Sygn. akt V Pa 136/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 stycznia 2014r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)
Sedziowie: SO Beata Lapinska
SO Mariola Mastalerz
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. M.
przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia
wR.
o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego — Sagdu Pracy w Radomsku
z dnia 27 czerwca 2013r.
sygn. akt IVP 32/13
postanawia:
odrzucié apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 roku, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Radomsku oddalil powddztwo M. M. skierowane
przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Spolce z 0.0. w R. o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 77 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Od powyzszego wyroku wnidst w dniu 4 lipca 2013 roku (data nadania w placowce pocztowej) apelacje M. M.. W
apelacji nie wskazal wartoSci przedmiotu zaskarzenia.

Zarzadzeniem z dnia 1 sierpnia 2013 roku wnioskodawca zostal zobowigzany do uzupelienia w terminie 7 dni
brakéw formalnych apelacji poprzez wskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia — pod rygorem odrzucenia apelacji.
Zarzadzenie powyzsze zostalo doreczone wnioskodawcy w dniu 24 grudnia 2013 roku (zwrotne po$wiadczenie odbioru
k. 128).

W zakreslonym terminie wnioskodawca nie wskazal wartosci przedmiotu zaskarzenia.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlega odrzuceniu.

Zgodnie z treécig art. 368 § 1 k.p.c. apelacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto zawieraé:

1) oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catoéci czy w czesci,
2) zwiezle przedstawienie zarzutow,
3) uzasadnienie zarzutbow,

4) powolanie, w razie potrzeby, nowych faktow i dowodéw oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej,

5) wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia.

W sprawach o prawa majatkowe nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Warto$¢ ta moze by¢ oznaczona
na kwote wyzsza od wartoSci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie jedynie wtedy, gdy powod rozszerzyt powbdztwo
lub sad orzekl ponad zadanie. Przepisy art. 19-24 i 25 § 1 stosuje sie odpowiednio (§ 2).

Art. 373 k.p.c. stanowi natomiast, ze jezeli sad drugiej instancji dostrzeze braki, do ktérych usuniecia strona nie byla
wezwana, zazada ich usuniecia. W razie nieusuniecia brakow w wyznaczonym terminie apelacja ulega odrzuceniu.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, iz skarzacy M. M. nie uzupehil w terminie zakre§lonym przez
brakéw formalnych apelacji.

Dlatego tez, na podstawie art. 373 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



