Sygn. VPa 119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczyniska, SSO Mariola Mastalerz (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. N.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o przywrocenie do pracy, odszkodowanie, zadoS¢uczynienie

na skutek apelacji powoda T. N. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 26 kwietnia 2013r. sygn. IV P 327/11
1. oddala apelacgje,
2. nie obciqgza powoda T. N. kosztami postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 119/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 grudnia 2011 r. T. N. wni6sl o uznanie za bezskuteczne rozwigzania umowy o prace w trybie art.
52 §1 pkt 1 kp dokonanego w dniu 6 grudnia 2011 roku przez (...) S.A. z siedziba w W., ewentualnie o przywrocenie
go do pracy na poprzednich warunkach lub zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania w wysoko$ci 35.000.00z}
naleznego na podstawie porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2011 r.

Strona pozwana nie uznata powodztwa i wniosla o jego oddalenie.

W odpowiedzi na pozew podnioslta, ze powdd byl zatrudniony na stanowisku konsultanta ds. sprzedazy. W dniu 5
listopada 2011 roku strona sporzadzila o§wiadczenie o rozwiagzaniu stosunku pracy z powodem bez wypowiedzenia
na podstawie art. 5281 pkt 1 kp jako przyczyny ciezkiego naruszenia obowiazké6w pracowniczych wskazala : Swiadome
dokonanie naduzycia w okresie 2009-2011 w ramach dzialania promocji (...) wykorzystujac zajmowane stanowisko i
wykonywane zadania na dotadowywaniu pieciokrotnie numeréw (...) nalezacych do zony A. N., czterokrotnie numer
(...) nalezacy do M. P., siedmiokrotnie numer (...) nalezacy do M. M. oraz pieciokrotnie numer (...) nalezacy do W.
M. §rodkami z (...) klientoéw korzystajacych z ushugi (...).



W toku procesu strona powodowa pismem procesowym z dnia 4 lutego 2013 r. (k-196-198) wniosla o zasadzenie
od pozwanej (...) S.A. odszkodowania w kwocie 49.900.00z}l. Na rozprawie w dniu 6.11.13r. pelnomocnik powoda
podal, ze zadana kwota stanowi rébwnowarto$é¢ tego, ile pracownik otrzymalby przy rozwigzaniu umowy w ramach
porozumienia spolecznego. W piSmie procesowym z dnia 14 lutego 2013 r. strona powodowa podala, ze na kwote
49.900.00z1 skladaja sie : kwota 8.000.00zt tytulem odszkodowania dodatkowego z § 2 pkt 8 porozumienia
z 24 pazdzienrika 2011 roku, kwota 36.534.00z (8x4566.7S.) tytulem odprawy z §2 pkt 12 porozumienia oraz
kwota 5.366.00z1 z tytulu zadoSéuczynienia za naruszenie zasady niedyskryminacji i zasad wspolzycia spolecznego.
Podniosla, ze jednym pracownikom funkcji sprzedaz dano zgode na odejscie dobrowolne i wyplacono odprawy, a na
innych uknuli intryge w celu zwolnienia bez odprawy. Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2013 r. (k-219) powo6d wskazal,
ze kwota 5.300zl jest wartoScia dodatkowych kosztow, jakie poniost w zwigzku ze sprawa

Strona pozwana nie uznawala rowniez tak zgloszonego roszczenia, podniosla ze roszczenie to jest nowym roszczeniem.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie sygn. akt IV P 327/11
oddalil powddztwo i nie obcigzal powoda T. N. kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze T. N. podjal prace w (...) S.A. Zakladzie (...) w P. od dnia 1 pazdziernika 1996r.
na stanowisku technika eksploatacji, od 2001r. pracowal na stanowisku specjalista- SP przedstawiciel handlowy,
nastepnie specjalisty w dziale sprzedazy aktywnej, konsultanta ds. sprzedazy aktywnej, konsultanta ds. sprzedazy.
Jego wynagrodzenie wynosilo 4.566.75z1.

Strona pozwana zawiadomila (...) pismem z dnia 17 listopada 2011 r. 0 zamiarze rozwiazania z powodem umowy o
prace bez wypowiedzenia. Jako podstawe wskazala Swiadome naduzycia, wykorzystanie zajmowanego stanowiska i
wykonywanych zadan, polegajace na doladowaniu numeru osoby spokrewnionej oraz innych oséb nieuprawnionych
srodkami z (...) klientow korzystaj z ushugi (...). (...) S.A. decyzja z dnia 25 listopada 2011 r. rozwiazala z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z dniem doreczenia decyzji. Jako przyczyny wskazala, ,w okresie
dzialania promocji (...) wlatach 2009-2011 §wiadomie dokonal pan naduzycia, wykorzystujac zajmowane stanowisko i
wykonywane zadania, polegajacego na dotadowaniu numeru osoby spokrewnionej oraz innych os6b nieuprawnionych
§rodkami z (...) klientéw korzystajacych z ushugi (...). W celu uzyskania korzy$ci wskazal pan pietnastokrotnie numery
(...), (...)1 (...) zarejestrowane na malzonke A. N., czterokrotnie numer (...) zarejestrowany na M. P., siedmiokrotnie
numer (...) zarejestrowany na M. M. oraz pieciokrotnie numer (...) zarejestrowany na W. M. do otrzymywania
promocyjnych doladowan (...) z kont klientow, przy czym ten sam numer dotadowywany byt z kont r6znych klientow.
Dzialanie pana mialo na celu uzyskanie korzy$ci majatkowych przez osoby bliskie, jednoczeénie bylo dzialaniem na
szkode pracodawcy”. Powod decyzje o rozwigzaniu umowy o prace otrzymal w dniu 6 grudnia 2011r. T. N. zlozyt
pisemne o$wiadczenie z dnia 9 listopada 2011r. potwierdzajace sytuacje polegajace na zmianie na inny nr (...)niz
klienta dokonujacego zakupu ustugi (...), w tym nr malzonki.

Powod T. N. jako konsultant ds. sprzedazy zajmowal sie sprzedaza produktéw pozwanej spoiki. Jednym z nich byta
sprzedaz ushlugi internetu stacjonarnego. W ramach tego produktu klienci mogli otrzyma¢ ,(...)” jako dodatkowa
usluge do umowy zakupu internetu stacjonarnego. (...) to doladowanie danego numeru telefonu z sieci (...)
dodatkowymi minutami. Klient kupujacy Internet stacjonarny mial prawo do otrzymania (...) na wskazany przesz
siebie numer telefonu. Mial prawo zawrze¢ umowe bez tego pakietu, miat tez prawo do wskazania numeru telefonu w
przyszloSci. Sprzedaz ustugi internetu stacjonarnego mogta by¢ dokonana bez (...)

Sprzedaz Internetu stacjonarnego dokonywana byta w programie komputerowym O.. Ten program nie wymagal dla
skutecznej sprzedazy wskazania numeru telefonu do dotadowania (...)

Powod sprzedawatl usluge (...) stacjonarnego, w tym sprzedawal go klientom nie posiadajacym telefonu. W takich
sytuacjach T. N. ,(...)” wprowadzal na numery telefonéw swojej zony i kilku oséb spokrewnionych. I te numery
wpisywal w umowe z klientem.



W 2011r. w miesigcu pazdzierniku w spdlce zostal przeprowadzony wewnetrzny J.. Wykazal on takie wla$nie dzialania
pracownikow zajmujacych sie sprzedaza Internetu Stacjonarnego. Wyniki audytu byly znane kierownictwu firmy
na poczatku miesigca listopada 2011r. Przelozeni podjeli decyzje o traktowaniu iloéci powyzej 6 takich doladowan
za naruszenie zasad etyki pracownika (...) S.A. kwalifikujace do rozwigzania umowy o prace z tak postepujacym
pracownikiem.

Powdd dnia 9 listopada 2011 r. zlozyl pisemne o$§wiadczenie potwierdzajace dotadowania telefondow swej zony i kilku
innych os6b (...).

Sad rejonowy dal wiare zeznaniom $§wiadkow, ktérzy wyjasnili iz byla mozliwo$é sprzedazy internetu stacjonarnego
bez (...). Swiadkowie zeznali, Ze oprogramowanie O. nie wymuszalo wpisywania numeru telefonu do dotadowania
dla skutecznoéci umowy sprzedazy. W tym zakresie zeznania $§wiadkow w ocenie Sadu byly jednoznaczne i ze soba
spdjne. Dlatego za niewiarygodne uznal wyjasnienia powoda, ze dotadowanie bylo warunkiem ,,dla zawarcia umowy
sprzedazy internetu stacjonarnego. A wobec powyzszego powdd wykonujac swa prace i zajmujac sie sprzedaza ustug
swego pracodawcy dokonal doladowania telefon6w swoich krewnych i znajomych zamiast sprzeda¢ ustuge bez tego
doladowania (...),

Dzialania powoda, w ocenie Sadu Rejonowego zostalo zasadnie uznane przez strone pozwang za naruszajace zasady
dzialania pracownikéw (...) S.A. Pracownicy sp6lki maja w swych obowiazkach przestrzegania zasad etyki Grupy (...)
S.A. i kodeksu dobrych praktyk. A naleza do nich wla$ciwe przedstawianie oferty spotki i maksymalne zadowolenie
klienta, sprzedaz produktow w sposéb jak najbardziej satysfakcjonujacy dla klienta.

Prawidlowo tym samym dla Sadu rejonowego, strona pozwana przyjela, ze powod naruszyt swe obowigzki. A dokonal
tego dla osiagniecia korzySci w postaci doladowania numeréw swych krewnych, zamiast dotadowywania numerow
klientow.

Takie zachowanie w ocenie Sadu Rejonowego spelnilo przestanki ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, o jakim mowa w art. 52 §1 pkt 1 kp. Strona pozwana podjela decyzje o rozwiazaniu z powodem
umowy o prace po uzyskaniu informacji o dzialaniach powoda, ktére zostaly wykazane w raporcie z audytu. A zostal
on przedstawiony przelozonym odpowiedzialnym i uprawnionym do podejmowania decyzji kadrowych w miesigcu
listopadzie 2011r. Strona pozwana przeprowadzila rowniez konsultacje ze zwigzkiem zawodowym. Dlatego dla Sadu
rejonowego wymogi formalne okreslone w art. 52 § 2 i §3 kp zostaly zachowane.

Z tych wzgledow zadanie przywroécenia powoda T. N. do pracy jako niezasadne Sad rejonowy oddalil.

Za niezasadne Sad Rejonowy uznat réwniez zadanie zasadzenia kwoty 49.900.00zL Powdd zadanie zasadzenia kwoty
odpowiadajacej wysoko$ci §wiadczen z umowy spolecznej i porozumienia z 24 pazdziernika 2011 r. zglosit jako
jedno z zadan w pozwie. Sprecyzowal je w pi$mie z dnia 14 lutego 2013r. Kwoty przez powoda zadane maja oparcie
w postanowieniach porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2011 r. Zgodnie z postanowieniami tego porozumienia
pracownik odchodzacy z pracy w ramach odej$¢ dobrowolnych otrzymywal kwote 8.000,00z oraz odprawe w
wysoko$ci zaleznej od stazu pracy. W przypadku powoda bylaby to oémiokrotnosé jego wynagrodzenia. Jednak
podstawowym warunkiem dla otrzymania §wiadczen z porozumienia jest rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem,
ktory wyrazi wole rozwigzania stosunku pracy, a jego stanowisko nalezato do tych ktoére maja by¢ zredukowane. Za$
z powodem umowa o prace zostala rozwigzana w trybie - art.52 kp. Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego nie bylo
zadnych podstaw do przyjecia, ze umowa o prace z powodem zostala rozwigzana w ramach redukcji etatow.

Powod zadal rowniez 5.366,00z}, przy czym okreSlal te kwote jako zado$tuczynienie naruszenie zasad
niedyskryminacji i zasad wspoélzycia spolecznego . Jednak na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2013 r. jako podstawe tego
zadania wskazywat dodatkowe koszty poniesione w zwigzku ze sprawg, a za dyskryminujace wskazywal rozwigzanie
z nim umowy o prace. W odniesieniu do tego zadania Sad Rejonowy podal, Ze zasady niedyskryminowania i

réwnego traktowania okreslone s3 w kodeksie pracy w art. 18 3% — 18 3¢, Za niesporne Sad uznal, Ze nie ma znaku



rownosci pomiedzy dyskryminacja a rozwiazaniem umowy o prace w trybie art.52kp, Powod nie wskazal zadnych
poza zwigzaniem z nim umowy o prace innych okolicznoSci, ktére mialyby charakter dyskryminujacych. Nie wskazal
tez, o jakie koszty poniesione w toku procesu mu chodzi, a korzystal z pelnomocnika ustanowionego przez zwigzek
zawodowy. Dlatego tez to zadanie Sad Rejonowy jako niezasadne oddalil.

Apelacje od powyziszego wyroku w czesci oddalajgcej powodztwo wniést powod, zarzucajac mu:
1) obraze przepis6w prawa materialnego tj.:

a) art. 52 81 pkt. 1 k.p. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz zachowanie powoda
stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére polegalo na $wiadomym dzialaniu w
celu uzyskania korzySci majatkowych w postaci dotadowania numeréw telefondéw swoich krewnych i znajomych (...)
w ramach ustugi (...), podczas gdy powodowi nie mozna przypisaé dzialania na szkode pracodawcy, skoro $rodki
z (...) stanowigce dotadowanie danego numeru telefonu funkcjonowaly w ramach ustugi (...) i byly jej elementem
skladowym stanowigc ostatecznie jej integralng czes$é, w calo$ci dostepna i mozliwg do wykorzystania dla nowych
klientow, ktorzy dzieki takim warunkom oferty chetniej nabywali produkty pozwanej, gdyz mieli mozliwo$é¢ wskazania
numeru telefonu w sieci O., ktory mogl by¢ zasilany dodatkowym ,,(...)”, co oznacza, Ze nie mozna moéwic o dzialaniu
na szkode pracodawcy, skoro produkt sprzedawany w ramach promocji (...) miat by¢ sprzedany jako element oferty,

-doladowania numeréw telefonéw os6b wskazanych w piSémie rozwigzujacym stosunek pracy powoda z pozwang z
dnia 25 listopada 2011 r. a nie dotyczyly wbrew tre$ci wypowiedzenia, iloSci tam wskazanych i nie mozna przyjac
wyliczenia za prawdziwe, skoro faktycznie dotadowania dotyczyly w ramach tej ustugi: dla numeru zony A. N. 2 razy
dla numeru (...) i1 raz dla numeru (...) dla numeru telefonu M. M. ,,0”, dla numeru telefonu M. P. ,,0”, dla numeru
telefonu W. M. ,,0”, co powoduje, Ze przyczyna podana w wypowiedzeniu jest nieprawdziwa.

b) art. 52 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z powodem rozwiazano stosunek pracy po uplywie
miesigca czasu od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o ewentualnych okoliczno$ciach uzasadniajacych
rozwigzanie umowy o prace, a w przypadku osoby powoda informacja ta zostala powzieta przez pozwana po
zakonczeniu kontroli w Firmie tj. w dniu 10 pazdziernika 2011 r ,po przedstawieniu raportu z kontroli procesu
sprzedazy ustugi (...) (...) natomiast sporzadzenie o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia nastapilo w dniu 25 listopada 2011 r, ktory to fakt potwierdzaja in. in. Zeznania $§wiadka R. S. (1),
oraz wyzej powolany dowod z treSci Raportu, co uzasadnia twierdzenie o braku mozliwo$ci ipso iure rozwigzania
umowy o prace z powodem prze pozwang , nawet w hipotetycznej sytuacji przyjecia, ze powdd dopuscil sie razacego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, gdyz ustawowy termin do zlozenia powodowi wypowiedzenia
o prace zostal ewidentnie przekroczony,

c) art. 56 §1 k.p. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz powodowi nie przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy, podczas gdy okoliczno$ci sprawy wskazujg, iz zasadnym jest uwzglednienie
roszczenia powoda, w szczegolnos$ci ze wzgledu na fakt, i zachowanie powoda nie wyczerpalo przestanek wskazanych
wart. 52 § 1 pkt. 1 k.p.

d) art. 109 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwana mogla podjaé decyzje o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace po uzyskaniu informacji o jego dzialaniach, i zostaly wykazane w raporcie audytu zakonczonego w
dniu 10 pazdziernika 2011 r. oraz wyslichaniu powoda przez jego bezposredniego przelozonego dyrektora Pana S.
w dniu 8 listopada 2011 r., podczas gdy jakiekolwiek konsekwencje w stosunku do powoda mogly by¢ wyciagniete
tylko i wylacznie w okresie 2 tygodni o uzyskaniu przez pozwang informacji o ewentualnym przewinieniu powoda,
a o$wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia zostalo wydane w dniu 25.11.2011 r.,
a doreczone powodowi w dniu 6.12.2011 r., co stanowi dodatkowy dowod na okoliczno$é wykazania bezprawnego
dzialania pozwanej, ktéra pod pozorem stwierdzonych nieprawidlowos$ci w pracy zawodowej powoda rozwiazala z
nim umowe o prace w trybie art 52 § 1 pkt. 1 k.p. co wigzalo sie z niewyplaceniem powodowi wlasciwej odprawy w



przypadku zwolnien grupowych, ktérych to zwolnien pozwana dokonywala w czasie rozwigzania z powodem umowy
o0 prace

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.

art. 233 §1 k.p.c. wobec sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, skutkujacych niezasadnym przyjeciem przez Sad I instancji, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
roszczenia powoda przy jednoczesnym stwierdzeniu przez sad, iz powod w sposéb razacy naruszyl podstawowe
obowiazki pracownika, podczas gdy pow6d nie mial $wiadomosci tego, ze dziala niezgodnie z litera prawa, gdyz
ustuga promocyjna (...) zawierajaca mozliwo$¢ doladowania okre§lonego numeru telefonu (...)byla wliczona w koszty
ushugi podstawowej na ktora klient zawieral u niezaleznie od tego, jaki numer telefonu byl obdarowany, w zwiazku
z czym trudno moéwié o dzialaniu na szkode pracodawcy, a skala zjawiska kilkukrotnego przypisywania numeréw do
(...) wskazywala jednoznacznie na nieprawidlowos$ci po stronie pozwanego tj. podmiotu profesjonalnego na rynku
i odpowiedzialnego za przygotowanie oferty jak i pracy programu koputerowego, ktéry promocje obstugiwal, jak
réwniez przyjecia, iz dzialanie powoda w stosunku do pozwanej dotyczylo ustugi (...), podczas gdy opisane iloéci nie
dotyczyly tej ustugi, co stawia pod znakiem zapytania zasadno$¢ rozwigzania stosunku pracy z powodem z przyczyn
wskazanych w o$§wiadczeniu pracodawcy, a polegajacych na rzekomych nieprawidlowosciach w ilo$ci i czestotliwosci
wykonywaniu przez powoda obstugi oferty (...)

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia nie zawierajacego ustawowych elementéw w szczegoélnosci
rozwazan odnoszacych sie do okoliczno$ci faktycznych i prawnych podnoszonych przez powoda w toku procesu, w
szczegoblnosci nie rozwazenia kwestii sprzecznosci przyczyny podanej w piSmie rozwigzujacym umowe o prace ze
stanem faktycznym.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji powdd wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie
powbdztwa oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow w postepowaniu odwolawczym,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela bowiem w calo$ci dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ktére znajduja oparcie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz rozwazania prawne wskazujace na bezzasadno$¢ zadania powoda.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, w tym art. 233 § 1 k.p.c., w
ocenie Sadu Okregowego jest on calkowicie nieuzasadniony. Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowoddw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego.

W doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuje sie, iz ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$e,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane na podstawie tak ocenionych
dowodbow nie moga wykazywaé btedéw tak faktycznych, tzn. nie moga byé sprzeczne z treScia dowodow, jak i
logicznych. ( por. m.in. wyr. SN z 9.12.2009 r., IV CSK 290/09, L..

Nalezy podkresdli¢, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada



rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (zob. post. SN z 23.1.2001 r., IV CKN 970/00, L., wyrok SA w Poznaniu z 21.5.2008 r., I ACa 953/07,
niepubl.).

Zdaniem Sadu Okregowego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa i nie
narusza ram okre§lonych w art. 2338 w znaczeniu wyzej wskazanym.

W przedmiotowej sprawie, w kontekécie wskazanej przez pracodawce przyczyny rozwigzania z powodem umowy o
prace, spor sprowadzal sie w zasadzie do ustalenia faktu, czy $érodki z promocyjnego (...) stanowigce dotadowanie
danego numeru telefonu funkcjonowaly w ramach oferowanego produktu tj. internetu stacjonarnego jako integralna
jego czesc czy tez nie. Sad Rejonowy ustalil, w oparciu o zeznania wskazanych przez strone pozwana $wiadkéw: S. S.
,J. R, R.S., R. N., iz istniala mozliwo$¢ sprzedazy Internetu stacjonarnego bez (...) oraz , ze program komputerowy
nie wymagal dla skuteczno$ci sprzedazy wskazania numeru telefonu do doladowania promocyjnym pakietem. Sad
Rejonowy wskazal przyczyny z powodu ktérych uznal zeznania w/w §wiadkow za wiarygodne oraz powody dla ktérych
odmowil prawdziwo$ci zeznaniom powoda w tym zakresie. Ocena ta w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego i regul
logicznego mys$lenia, wbrew stanowisku apelujacego nie wydaje sie by¢ ani dowolna ani sprzeczna z pozostalym
materialem dowodowy.

Wskazaé¢ w tym miejscu wypada, iz wprawdzie obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce ( stanowisko to jest powszechnie akceptowane
w orzecznictwie), to jednak pracownik zaprzeczajacy wystapieniu tych przyczyn nie moze w procesie pozostawaé
calkowicie bierny, lecz powinien wskaza¢ dowody przemawiajac za stusznoécig wlasnych twierdzen stosownie do
art. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. ( por. wyrok z 13 lutego 2012 r., IPK 262/12). Powdd tymczasem nie
wskazal dowodow dla udowodnienia wlasnych twierdzen co do tego, iz oprogramowanie O., ktore stuzyto sprzedazy
wspomnianej uslugi wymuszalo wpisywanie numeru telefonu objetego doladowaniem, przede wszystkim za$ , ze
informowat klientow o przystugujacym im bonusie w postaci (...)i za ich zgoda wpisywal numery telefoné6w oséb
bliskich i znajomych. Okoliczno$cig niesporna pozostaje rowniez to, ze powdd o swoich praktykach zwigzanych
dotadowaniem numeréw nie wskazanych przez klienta nie powiadamial pracodawce.

W sprawie poza sporem pozostaje przede wszystkim fakt, iz powdd dokonal doladowania numeru osoby
spokrewnionej oraz innych os6b nieuprawnionych Srodkami z (...) klientow korzystajacych z uslugi oferowanej
przez pracodawce. W tym celu pow6d wskazal w umowach z klientami pietnastokrotnie numery (...), (...)i (...)
zarejestrowane na malzonke A. N., czterokrotnie numer (...) zarejestrowany na M. P., siedmiokrotnie numer (...)
zarejestrowany na M. M. oraz pieciokrotnie numer (...) zarejestrowany na W. M. do otrzymywania promocyjnych
dotadowan ,,(...)” zkont klientéw. Powodow nie zaprzecza, iz czynnosci tych dokonal, wkrotce po ich wykryciu wystapit
do pracodawcy z propozycja dobrowolnej wplaty wielokrotnoSci wartosSci tych dotadowan. Z okoliczno$ci sprawy
wynika, iz promocja (...) przeznaczona byta dla klientéw, calkowita nazwa ushugi (...), czy (...) uzalezniona byla
od rodzaju dostarczenia ustug telekomunikacyjnych, dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego, nie ma istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$¢, iz pracodawca w piSmie rozwigzujacym umowe o prace co do iloéci i numeréow
bezpodstawnych doladowan wpisal promocyjna ustuge (...) ( co do ktérej rowniez dotadowania isnialy ) zamiast (...).

Sad Okregowy nie stwierdza naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 kpc . Uzasadnienie wyroku jakkolwiek budzi¢
moze pewne zastrzezenia, to w zakresie niezbednym dla oceny shusznoS$ci rozstrzygniecia zwlaszcza w kontekécie
zarzutéw apelacyjnych odpowiada wskazanym w tym przepisie warunkom.

Za nieuzasadnione nalezy zdaniem Sadu Okregowego uzna¢ zarzuty apelacji co do naruszenia prawa materialnego,
w tym art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zgodnie z jego tres$cig pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ocena, czy naruszenie



obowiazku jest ciezkie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, powinna uwzglednia¢ stopien jego winy
oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujace zarowno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo. Odno$nie do stopnia winy w orzecznictwie
uksztaltowal sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umyslnoSci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie
pracownika (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 7461 z
dnia 21 wrzeénia 2005 r., II PK 305/04, M.P.Pr. - wkladka 2005, nr 12, s. Razace niedbalstwo, to razace nie dolozenie
starannoS$ci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowac zachowania lekkomy$lne, gdy pracownik
przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie
oraz przypadki niedbalstwa, polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy
obowiazek, ale mogt i powinien byt to przewidzie¢ (wyrok z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 850/00). Razacy charakter
przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy,
razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 kp)
jest postacig winy nieumys$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw
jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkow lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lna przezornos$c
i ostrozno$¢ w dzialaniu (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast
wina umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co
najmniej $wiadomie sie na to godzi. Sad Najwyzszy podkreslal wielokrotnie, Ze uzasadniong przyczyna rozwiazania
z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze
wywolujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ takze zawinione dzialanie
pracownika powodujace zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzeénia 1997
r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz.
163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosa A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22,
poz. 312; LEX/el 2008 z glosa J. Jankowiaka, czy tez z dnia 9 lipca 2009 r., IT PK 46/09).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zdaniem Sadu Okregowego
stwierdzi¢, iz pracodawca a nastepnie Sad Rejonowy stusznie zakwalifikowali zachowanie powoda jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powdd wskazywat w umowach z klientami numer telefonu
w celu uzyskania promocyjnych dotadowan z (...) dla swoich najblizszych i znajomych, czyniac dla nich
korzyéci majatkowe w kwotach okolo 20 zlotych miesiecznie. Osoby te korzystaly zatem de facto z promocji
oferowanej przez poznawanego, ponoszacego z tego tytulu koszty. Gdyby nawet przyjaé, iz jak twierdzi powdd,
iz strat majatkowych pozwany nie ponidst lub tez , ze byly one znikome, to i tak zachowanie powoda nie
znajduje jakiegokolwiek usprawiedliwienia. Zarzucanych dzialan powdd dokonywal bez wiedzy i gody pracodawcy,
wielokrotnie, wykorzystujac wlasne stanowisko pracy. Zachowanie jego nalezy oceni¢ jako nielojalne i nieuczciwe
wobec pracodawcy. Jego dzialanie stanowilo ponadto zagrozenie intereséw pracodawcy poprzez spadek zaufania
klientéw do pozwanej Spotki na ogdlnym rynku ustug telekomunikacyjnych.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie powoda narusza pracowniczy obowiazek ochrony mienia pracodawcy,
bedacy jednoczeénie przejawem ogodlniejszej ponownoséci dbania o dobro pracodawcy ( art.1008§ 2 pkt 4 k.p.) Jest to
w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. obowiazek podstawowy, za$ jego naruszenie w przedmiotowej sprawie ma roéwniez
znamie razacego niedbalstwa , je$li nie wprost winy umyslne;j.

Whbrew zarzutowi apelacji, zdaniem Sadu Okregowego rozwigzujac z powodem stosunek pracy, pracodawca nie
naruszylt 1 miesiecznego terminu o ktéorym mowa w art. 528 2 k.p.

W utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze miesieczny termin zakreSlony w art. 52 § 2 KP
zaczyna biec od dnia, w ktérym wiadomo$¢ o postepowaniu pracownika uzyska pracodawca (osoba uprawniona do
podejmowania czynno$ci z zakresu prawa pracy w jego imieniu) - (por. wyroki SN: z 17 grudnia 1997 r., I PKN 432/97,
OSNP 1998 nr 21, poz. 625; z 7 grudnia 1999 r., I PKN 431/99, OSNP 2001 nr 9, poz. 300; z 7 grudnia 1999 r., I PKN
439/99, OSNP 2001 nr 9, poz. 301; z 11 kwietnia 2000 r., I PKN 590/99, OSNP 2001 nr 18, poz. 558; z 5 lipca 2002



r., I PKN 389/01, OSNP 2004 nr 8, poz. 135 oraz z 29 czerwca 2005 1., I PK 233/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 148).
Uzyskanie przez pracodawce wiadomosci” - w rozumieniu art. 52 § 2 KP - oznacza wiadomoSci na tyle sprawdzone,
aby pracodawca mogl nabrac uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika (por. wyrok
SN z 28 pazdziernika 1976 r., I PRN 74/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 100; z glosa J. Krzyzanowskiego, OSPiKA 1977
nr 7-8, poz. 127; por. tez wyrok z 28 kwietnia 1997 r., I PKN 111/97, OSNP 1998 nr 4, poz. 122). Chodzi o moment,
w ktérym pracodawca mial mozno$¢ sprawdzenia i przekonania sie o shusznoéci obciazajacych pracownika zarzutoéw
(por. orzeczenia SN: z 30 stycznia 1936 r., I C 2410/35, OSN 1936 nr 10, poz. 390; z 7 stycznia 1938 r., I C703/37, OSN
1938 nr 12, poz. 540; z 17 pazdziernika 1945 r., C 111 698/45, OSN 1947 nr 3, poz. 62; z 13 maja 1998 r., ] PKN 96/98,
OSNP 1999 nr 10, poz. 329). Bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 KP rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej
pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik
dopuscil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajagcym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace (por. wyrok
SN z 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 318/99, OSNP 2001 nr 5, poz. 155), czyli od zakonczenia, podjetego niezwlocznie i
sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci
o niewlasciwym zachowaniu pracownika (por. wyrok SN z 26 marca 1998 r., I PKN 5/98, OSNP 1999 nr 6, poz. 201 i
wyrok SN z dnia 24 lipca 2009 r., I PK 44/09, wyrok SN z dnia 26.01.2011, II PK 236/10).

Z niespornych okoliczno$ci sprawy wynika, iz w dniu 10 paZzdziernika 2011 roku zesp6l efektywnos$ci sprzedazy
zakonczyl kontrole prawidlowosci sprzedazy ustug (...) (...) W wyniku kontroli stwierdzono m.in., iz powdd
jako doradca handlowy wielokrotnie wskazal do dotadowan (...) swdj lub znanych sobie os6b numer telefonu. Z
jednym z zalecen pokontrolnych ( rekomendacji) byto ,pozyskanie wyjaénien oraz wyciagniecie konsekwencji” od
przedstawicieli handlowych. Wedlug twierdzen pozwanego osoby dzialajace w imieniu pracodawcy mogace podjac
decyzje, w tym, w zakresie o§wiadczenia woli co do rozwigzania stosunku pracy nie otrzymaly w miesiacu pazdzierniku
raportu z tej kontroli. W dniu 9 listopada 2011 r. pracodawca wyshuchal powoda w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowo$ciami. W dniu 25 listopada 2011 r. pozwany sporzadzil pisemne o$wiadczenie o rozwianiu umowy o

prace.

Zestawienie dat poszczegblnych czynnosci wskazuje, iz pozwany pracodawca po wyczerpaniu wewnetrznego
postepowania wyja$niajacego, zachowal 1 miesieczny termin uprawniajgcy do rozwigzania stosunku pracy o ktérym
mowa w art. 52 § 2 KP.

Zarzut co do naruszenia art.109 KP jest calkowicie nieuzasadniony, poniewaz nie ma w sprawie zastosowania. Przepis
ten ma zastosowanie w przypadku nalozenia na pracownika kary porzadkowej. Pow6d nie zostal przez pracodawce
ukarany karg porzadkowa, lecz jego zachowanie spowodowalo zastosowanie przez pracodawce art. 52 § 1 k.p.

W $wietle przytoczonych wyzej okoliczno$ci, uznajac apelacje za bezzasadna,
z mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

Dzialajac na podstawie art.102 k.pc., z uwagi na trudna sytuacje materialng powoda, Sad nie obciazyl go kosztami
procesu za instancje odwolawczg.



