Sygn. VPa 66/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Pawel Hochman

Sedziowie: SSO Dariusz Mizera, SSR del. Urszula Sipiniska-Sek (spr.)
Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) wR.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego (...) w R.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy

z dnia 16 grudnia 2009r.

sygn. IV P 427/09

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze zasqdzong na rzecz powoda J. B. kwote obniza do kwoty
1.245,60 zl (jeden tysigc dwiescie czterdziesci pieé zlotych szesédziesiqt groszy) i oddala powodztwo

w pozostalej czesci;

b/ w punkcie 3 (trzecim) w ten sposéb, ze nie obcigza powoda J. B. kosztami zastepstwa

procesowego oraz kosztami sqdowymi od oddalonej czesci powodztwa;

¢/ w punkcie 4 (czwartym) w ten sposob, ze obniza kwote kosztow sqdowych do kwoty 74,84 z1

(siedemdziesiqt cztery zlote osiemdziesiqt cztery grosze).

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obciqza powoda J. B. kosztami procesu za postepowanie apelacyjne i kasacyjne.

Sygn. akt V Pa 66/13

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 10 lipca 2009 r. wniesionym przeciwko (...) S.A. w R., powdd J. B., dzialajacy przez pelnomocnika,
wniodst o zasadzenie odszkodowania w kocie 28 500,00 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu
pozwanemu do dnia zaplaty, tytulem utraconych dochodéw z emerytury oraz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2009 r., wydanym w sprawie IV P 427/09, Sad Rejonowy — Sad Pracy w
Belchatowie zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 21.665,23 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2009
r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.368 zl,
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego w Belchatowie kwote 1.422,99 zl., tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

J. B. byt pracownikiem Kopalni (...) Spotki Akcyjnej w R. w okresie od 1.07.1977 roku do 50.06.2003 roku.

W czasie zatrudnienia pracowal na stanowiskach operatora przenoénikoéw taSmowych, mechanika maszyn urzadzen
gorniczych i gornika eksploatacji taémociagéw. Pozwany pracodawca nie kwalifikowal pracy wykonywanej przez
powoda, jako pracy gorniczej w wymiarze péttorakrotnym.

Sad Rejonowy ustalil, ze od lipca 2003 roku J. B. pobiera emeryture. Uwzgledniajac dane dotyczace pracy zawarte w
wystawionym przez pozwana Spotke Swiadectwie pracy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal powodowi prawo
do emerytury, obliczonej z przelicznikiem 1,2.

We wrze$niu 2006 roku J. B. wystapil do ZUS z wnioskiem o ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury ze
wspoétezynnikiem 1,8. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddziat w Z. wydat decyzje odmowna, od ktorej powdd wniost
odwolanie do Sadu Okregowego w Gliwicach. Sad ten wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2007 roku przyznal powodowi
prawo do zastosowania przelicznika 1,8 do okresu pracy gorniczej.

Decyzja z dnia 6.06.2007 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. obliczyl wysoko$é emerytury z
zastosowaniem przelicznika 1,8 i wyréwnal powodowi §wiadczenie od wrze$nia 2006 roku. W wyniku wydania nowej
decyzji wzrosta wysoko$¢ emerytury powoda. J. B. pobral emeryture w zanizonej wysokoéci w okresie od lipca 2003
roku do sierpnia 2006 roku.

Roéznica pomiedzy emerytura powoda, obliczong wedlug zasad okreslonych w decyzji ZUS z dnia 6.06.2007 roku,
a emerytura pobrana przez powoda w okresie od lipca 2003 roku do sierpnia 2006 roku stanowi kwote 28.036,36
zlotych. Po potraceniu podatku dochodowego od o0s6b fizycznych oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne roéznica
ta stanowi kwote 21.665,23 zlotych.

Powdd nie zwracat sie do pozwanej Spotki o wyplate odszkodowania z tytulu utraty dochodéw w zwiazku z zanizona
wysoko$cia $wiadczenia emerytalnego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Rejonowy uznal, iz powddztwo czesciowo, zashuguje na
uwzglednienie, z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanemu.

Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z art. 37 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r., Nr 39, péz. 353 ze zm.) przy ustalaniu prawa do
gbrniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza
sie w wymiarze pottorakrotnym nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego:

— w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy
innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéow
maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy



glebieniu szybow i robotach szybowych,
— w druzynach ratowniczych,
— w charakterze mechanikéw sprzetu ratowniczego druzyn ratowniczych.

Wedtug przepisu art. 51 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy przy ustalaniu wysokoéci gérniczych emerytur, stosuje sie przelicznik
1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 37. Oznacza to, ze przelicznik 1,8 dotyczy okresu pracy zaliczanej w
wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana Spotka nieprawidlowo okreélila charakter pracy gérniczej wykonywanej przez
powoda, nie zakwalifikowala jego pracy jako pracy gbérniczej w wymiarze potorakrotnym, co zostalo potwierdzone
decyzja o ponownym obliczeniu wysokoS$ci emerytury.

Pozwana Spotka wystawila powodowi §wiadectwo pracy, w ktorym nie wskazala, iz pow6d w okresie zatrudnienia
wykonywal prace gorniczg w wymiarze poéttorakrotnym. Dokument ten stanowil podstawe do ustalenia uprawnien
emerytalnych powoda i wysoko$ci naleznej mu emerytury.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powod wykazal, iz ponidst szkode w postaci obnizonej wysokoSci emerytury w
zwiazku z wystawieniem przez pracodawce Swiadectwa pracy, zawierajacego nieprawidlowe informacje o charakterze
wykonywanej przez niego pracy, ktore stalo sie podstawg do ustalenia wysoko$ci emerytur przez organ rentowy.

Przepis art. 97 k.p. reguluje tre$¢ obowigzku wydania przez pracodawce §wiadectwa pracy pracownikowi. Sama tre$¢
Swiadectwa pracy okre$lona zostala przez przepis art. 97 § 2 k.p. oraz przepis § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w sprawie szczegolowej treSci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania
z dnia 15 maja 1996 roku (Dz .U. Nr 60, poz. 282). Zgodnie z § 2 art. 97 k.p. w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ miedzy
innymi informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.

Zakres informacji, ktére zgodnie z § 1 cytowanego rozporzadzenia okre§lone zostaly jako niezbedne do ustalenia
uprawnien pracownika ze stosunku pracy i ubezpieczenia spolecznego obejmuje takze wiadomo$ci dotyczace okresu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Dodatkowym potwierdzeniem zakresu obowiazkéw pracodawcy, co do wykazania okresoéw pracy gorniczej sg przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.
Nr 39, poz. 353 ze zm.). Zgodnie z treScig art. 125a ust. 2 platnik skladek jest zobowigzany do wystawienia dokumentéw
(zaswiadczen) w celu udowodnienia okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
okresow pracy gorniczej oraz okresoéw pracy na kolei. Postuzenie sie przez ustawodawce og6lnym sformutowaniem
»dokumenty” przemawia za wlaczeniem w zakres tego pojecia takze §wiadectwa pracy i §wiadectwa wykonywania
pracy gornicze;j.

Pozwana Spoéltka podnosila, iz powodowi przystuguje przede wszystkim roszczenie do ZUS, poniewaz do zakresu
jego zadan nalezy ustalanie prawa i wysoko$ci §wiadczen emerytalnych oraz ich wyplata. Zdaniem pozwanej, ZUS
odpowiada za wadliwo$¢ decyzji, zgodnie z koncepcja obiektywnej blednosci, prezentowang przez Sad Najwyzszy,
nawet je$li u podstaw bledu lezalo zachowanie pracodawcy nienalezycie wypelniajacego obowiazki z dziedziny
ubezpieczen spotecznych.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska strony pozwanej w tym zakresie podnoszac, iz zaden przepis nie naklada
na organ rentowy obowiagzku kontrolowania zgodno$ci zapiso6w zawartych w §wiadectwie pracy z danymi zawartymi
w znajdujgcej sie w posiadaniu pracodawcy dokumentacji zwigzanej z wykonywaniem pracy gorniczej. Konstrukeja
obiektywnie blednej decyzji organu rentowego nie moze prowadzi¢ do obcigzenia tego organu skutkami wszystkich
bledbéw innych instytucji, w szczeg6lno$ci zakladéw pracy nienalezycie wykonujacych swoje obowigzki.



Sad Rejonowy uznal, ze gdyby intencja ustawodawcy bylo istotnie zobowigzanie organu rentowego do kazdorazowego
wyréwnania $§wiadczen w przypadku bledéw innych instytucji, to takie zobowiazanie znalazloby uregulowanie
ustawowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lipca 1998 roku, 111 AUa 423/98, OSA rok 1999/7/91;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2003 roku, III AUa 324/02, OSA rok 2004/2/4).

Za uzasadniony uznal takze poglad, iz nie mozna czyni¢ organu rentowego odpowiedzialnym, czy chocby
wspotodpowiedzialnym, za blad pracodawcy z takich przyczyn, jak trudnosci interpretacyjne przy stosowaniu
przepiso6w obowiazujacego prawa (por. punkt IT cytowanego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
16 lipca 1998 roku).

Jak wynika z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, pozwany pracodawca nienalezycie wykonal
obowiazki zwigzane z wydaniem powodowi §wiadectwa pracy, bowiem informacje niezbedne do ustalenia uprawnien
powoda z ubezpieczenia spolecznego zawarte w Swiadectwach pracy, nie odzwierciedlaja rzeczywistego rodzaju pracy
wykonywanej przez nich. Ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za szkode na podstawie art. 471 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 roku, II PK 36/04, OSNP 2005/8/106).

Zgodnie z przepisem art. 471 k.c. pracodawca odpowiada majatkowo za szkody wynikle wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowiazkéw wobec pracownika. Pracownik musi zatem udowodnié istnienie zobowigzania,
powstanie szkody i jej wysokoSci oraz zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowiazania przez zaklad pracy. Juz pod rzadami ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, p6z. 267 ze zm.) obowigzywal przepis art. 96 nakladajacy na
zaklady pracy okreslone obowigzki wobec pracownikéw w zwigzku z realizacjg ich uprawnien do Swiadczen z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

Z kolei przepis art. 97 ust. 1 pkt 2 tej ustawy stanowil podstawe dla roszczen pracownikow, ktorzy poniesli szkode
wskutek niedopelnienia lub nienalezytego dopelienia przez zaklad pracy obowigzkéw wynikajacych z art. 96 ustawy,
wskazujgc jednocze$nie, ze pracownik moze dochodzi¢ naprawienia szkody wedlug przepisow prawa cywilnego.
Podstawg dochodzenia tego typu roszczen odszkodowawczych byt przepis art. 471 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 1996 roku wraz z uzasadnieniem, II UKN 15/96, OSNP 1997/12/223, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 sierpnia 2007 roku, IT PK 5/07, OSNP 2008, Nr 19-20/285).

Przepis art. 471 k.c. stanowi podstawe dochodzenia przez pracownikow roszezen odszkodowawczych od pracodawcow
z tytulu otrzymania nizszego $wiadczenia emerytalnego wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pracodawce, takze w czasie obowigzywania ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Zrédlem stosunku zobowigzaniowego pomiedzy powodem i pozwana Spolka jest przepis
125a ust. 2 powolanej ustawy. Z art. 471 k.c. wynika domniemanie winy dluznika (pracodawcy), natomiast pracownik
powinien wykazaé¢ szkode majatkowa pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowiazania.

Pracownik otrzymujacy od pracodawcy dokumenty stanowigce podstawe do ustalenia §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego ma prawo uwazaé, iz takie dokumenty zostaly wydane zgodnie z obowiazujacym prawem. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem pracodawca jest obowigzany do aktywnej dbalo$ci o emerytalne-rentowe interesy
pracownika, gdyz powinno$¢ ta nie tylko pozostaje w zwiazku ze stosunkiem pracy, ale takze obarcza pracodawce jako
podmiot uczestniczacy w funkcjonowaniu systemu ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2008 roku wraz z uzasadnieniem, I PK 245/07, M. P. Pr. 2008/11/586).

Odpowiedzialno$é pozwanego pracodawcy wedlug przepisow prawa cywilnego skutkuje réwniez zastosowaniem
przepiséw prawa cywilnego do oceny przedawnienia.

W zakresie roszczen dotyczacych odszkodowania z tytulu otrzymywania nizszego $wiadczenia emerytalnego
brak jest szczeg6lnych przepisow dotyczacych przedawnienia roszczen, tym samym do przedawnienia roszczen



powodow maja zastosowanie przepisy ogodlne kodeksu cywilnego, bowiem wymagalno$é i przedawnienie roszczenia
odszkodowawczego dochodzonego na zasadach og6lnych (art. 471 ke) ustalane sa przy zastosowaniu regul okre$lonych
w art. 117-125 ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.1999 roku, III CRN 474/98, opubl: Wokanda rok 2000,
Nr 2, str. 1).

Zgodnie z trescig art. 118 ke, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej - trzy lata.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie maja reguly ogdélne i 10-letni okres przedawnienia z art. 118 ke w zw. z art. 120
ke. Roszezenie o naprawienie szkody staje sie wymagalne najwcze$niej w dniu, w ktérym powstaje szkoda, a nie w dniu
nienalezytego wykonania zobowiazania. Poczatek przedawnienia nalezy laczy¢ ze szkoda, ktéra u powoda powstala
w dniu wyplacenia mu emerytury w zanizonej wysokosci. Szkoda powstawala sukcesywnie, za kazdym razem, gdy
powodowi wyplacano zanizone Swiadczenie emerytalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1996 roku
wraz z uzasadnieniem, I UKN 15/96, opubl. OSNP 1997, Nr 12, poz. 223, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia
2007 roku wraz z uzasadnieniem, II PK 5/07, opubl. OSNP z 2008 roku, Nr 19-20, poz. 285).

Pelnomocnik pozwanej Spotki podniost zarzut przedawnienia czeéci roszezenia powoda z uwagi na to, iz roszczenie
to dotyczy $wiadczen okresowych.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanego w tym zakresie. Roszczenie powoda znajdujg oparcie w art. 471
ke, maja charakter odszkodowawczy. Powdd zobowiazany byl wykazac szkode majatkowa pozostajaca w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pracodawce. Wykazanie wysokoS$ci szkody
moglo nastapi¢ poprzez zsumowanie réznicy wysokoéci §wiadczen naleznych powodom w spornych okresach, a
Swiadczen otrzymanych przez powodéw. W ocenie Sadu powod bezspornie wykazal poniesienie i wysokosé szkody
majatkowej. Gdyby swoje roszczenie skierowal przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, wowczas byloby ono
roszczeniem o §wiadczenie okresowe, roszczeniem o wyrdwnanie §wiadczenia emerytalnego, ktore to §wiadczenie ma
charakter okresowy.

Do roszczenia powoda w nie maja takze zastosowania przepisy Kodeksu pracy dotyczace przedawnienia roszczen.

Sprawy z powddztwa bylego pracownika przeciwko zakladowi pracy o odszkodowanie z tytulu otrzymywania nizszego
Swiadczenia emerytalnego wskutek nienalezytego dopelnienia obowiazkow przez zaklad pracy naleza do kategorii
spraw z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 kpc, jako sprawy o roszczenia zwigzane ze stosunkiem
pracy, nie za$ jako sprawy ze stosunku pracy. Roszczenia powoddéw nie s3 roszczeniami ze stosunku pracy, bowiem nie
dochodza oni sprostowania §wiadectwa pracy, a odszkodowania za szkode powstala w wyniku wystawienia wadliwego
$wiadectwa pracy (art. 99 § 1i 2 kp) inng niz utrata zarobkéw w zwiazku z pozostawaniem bez pracy. Podstawe ich
roszczen stanowia przepisy Kodeksu cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 roku, IT
PK 36/04, opubl. OSNP z 2005 roku, Nr 8, poz. 106).

Instytucja przedawnienia zostala uregulowana w Kodeksie pracy w art. 291. Zgodnie z trescig § 1 tegoz artykulu
roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Instytucja przedawnienia, zwigzana $ciSle z uplywem czasu, ma na celu usuniecie niepewnosci w szeroko pojetych
stosunkach pracy, poprzez zmuszenie stron tego stosunku do sprawnego dochodzenia swych roszczen na drodze
sadowej, w miare krotkich okresach od chwili ich powstania.

Kodeks pracy uregulowal instytucje przedawnienia w miare kompleksowo, obejmujac nig zaréwno roszczenia
majatkowe, jak i niemajatkowe, wynikajace przy tym ze wszystkich stosunkoéw pracy, bez wzgledu na zZrédlo ich
powstania. Regulacja Kodeksu pracy, w omawianym zakresie, w duzej mierze zblizona jest do unormowan zawartych
w Kodeksie cywilnym (por. art. 117-125 ke), a nawet w sprawach dotyczacych przedawnienia roszczen pracodawcy
przeciwko pracownikowi o naprawienie szkody wyrzadzonej w spos6b umyslny - odwoluje sie wprost do tych ostatnich
przepiséw (por. art. 291 § 3 kp). Ma to praktyczne znaczenie, gdyz w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy



pozwala na wykorzystywanie dorobku orzecznictwa sagdowego, uksztaltowanego na tle przepisow Kodeksu cywilnego
iumozliwia odpowiednie stosowanie rozwigzan tego kodeksu na podstawie przepisu art. 300 kp.

Pojecie ,sprawy z zakresu prawa pracy" jest przedmiotowo szersze od pojecia ,sprawy ze stosunku pracy”, obejmuje
ono bowiem réwniez sprawy zwigzane ze stosunkiem pracy, ale nie bedace roszczeniem ze stosunku pracy.

Przepis art. 291 § 1 kp precyzyjnie wskazuje, iz z uplywem 3 lat od dnia, w ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne,
ulegaja przedawnieniu roszczenia ze stosunku pracy. Przepis ten nie wymienia roszczen zwigzanych ze stosunkiem
pracy, do ktorych naleza roszczenia zgloszone przez powodow.

Jak wskazano wcze$niej, odpowiedzialno$¢ z tytulu otrzymywania nizszego $wiadczenia emerytalnego, bedaca
nastepstwem niewlaéciwego wykonania obowiazkow przez pracodawce, jest odpowiedzialno$cig kontraktows, ktorej
podstawe prawng stanowi art. 471 kc. Podstawa prawna roszczenia majatkowego okresla termin jego przedawnienia
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28.08.2007 roku, II PK 5/07, opubl: OSNP z 2008r., Nt 19-20,
poz. 285).

W ocenie Sadu Rejonowego, brak jest jakichkolwiek powod6w do uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczen.

W niniejszej sprawie jest niewatpliwe, ze zanizenie Swiadczenia emerytalnego powoda spowodowane zostalo przez
dzialanie zakladu pracy, bowiem zaklad ten na skutek nienalezytego wykonania obowiazkéw dokonal wadliwej,
niezgodnej ze stanem faktycznym, kwalifikacji pracy powoda i wystawil wadliwe §wiadectwo pracy i $wiadectwo
wykonywania pracy gorniczej. Powdéd udowodnil istnienie zobowigzania, szkody i jej wysoko$ci oraz wykazal zwigzek
przyczynowy miedzy szkoda a nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez zaklad pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i powolane w nich przepisy, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego (...) S.A.
w R. na rzecz powoda, tytulem odszkodowania, kwote odpowiadajaca r6znicy pomiedzy §wiadczeniem naleznym, a
Swiadczeniem pobranym w spornym okresie, réwng kwocie (netto) obliczonej przez bieglego sadowego. W zakresie
przewyzszajacym zasadzona kwote Sad Rejonowy oddalil powddztwo, uznajac je za niezasadne.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc, wyrazajacego zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow,
biorgc pod uwage okolicznoéé, iz powodztwo J. B. zostalo uwzglednione w 76 %. Stosujac powyzsza zasade
wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad Rejonowy ustalil na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...) (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 100 kpc Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1
422,99 zlotych tytutem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktore skladaja sie optata od uwzglednionej czesci
powddztwa (1 368,00 ztL.), ktorej powod nie mial obowigzku uiscié oraz wydatki poniesione na koszt opinii bieglego
(338,99 zL.).

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjq pozwany w zakresie punktow 1, 3 i 4 zarzucajac naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.:

- art. 68 ust 1 pkt 1 ppkt b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 133
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS przez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze
ZUS nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za wydanie blednej decyzji emerytalnej, oraz ze ZUS nie jest zobowigzany
do wyplaty wyréwnania zanizonego $§wiadczenia emerytalnego za okres 3 lat bezposrednio poprzedzajacych miesiac,
w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy;



— art. 471 k.c. poprzez przyjecie, iz to pracodawca nienalezycie wykonal swoje obowiazki zwigzane z wydaniem
powodom $wiadectw pracy;

— art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i okre$lenie wysokoSci poniesionej szkody przez
Sad I instancji przy uwzglednieniu kwot brutto emerytury zamiast kwot netto.

— art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie maja zastosowania okresy
przedawnienia wla$ciwe dla §wiadczen okresowych;

— art. 291 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztw, badz ewentualnie
o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powodow
kosztow procesu za obie instancje.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2010 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Tryb. w sprawie
V Pa 89/10, oddalil apelacje podzielajac w caloSci ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu Rejonowego co
do powstania szkody, jej wysokoSci oraz 10-letniego terminu przedawnienia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnio6st pelnomocnik pozwane;.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2011 r. Sad Najwyzszy w sprawie I PK 230/10 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, iz roszczenie o odszkodowanie z tytulu otrzymania nizszej emerytury
wskutek wydania przez pracodawce niewlaéciwego §wiadectwa pracy oraz niewydania za§wiadczenia o pracy gorniczej
przedawnia sie na podstawie art. 291 § 1 kp. W wytycznych wskazal na potrzebe samodzielnego ustalenia przez
sad czy powod rzeczywiscie wykonywal szczeg6lne zatrudnienie gornicze uwzgledniane z wyzszym przelicznikiem
do wysokoéci naleznej mu emerytury, poniewaz sad pracy nie jest bezwzglednie zwigzany ustaleniem charakteru
niewlasciwie udokumentowanej pracy goérniczej, choéby taki jej charakter zostal ustalony prawomocnym wyrokiem
sadu ubezpieczen spolecznych.

W przypadku pozytywnej odpowiedzi, uznal za konieczne rozwazenie potencjalnego przyczynienia sie pracownika
(powoda) do powstania szkody wynikajacej z wadliwego za$wiadczenia pracodawcy wystawionego dla celow
emerytalnych lub niewydania takiego zaswiadczenia.

W pi$mie procesowym z dnia 13 grudnia 2011r. pelnomocnik powoda wskazal, iz hipotetyczna wysoko$c¢ szkody za
okres 3 lat liczony od daty wniesienia pozwu wynosi 1.245,60 zl.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil dodatkowo, ze powod J. B. wykonywat w
okresie od 1 czerwca 1981r. do 30 czerwca 2003r. prace gornicza zaliczang w wymiarze pottorakrotnym przy ustaleniu
prawa do emerytury gorniczej, a pozwana Spotka w toku sprawy nie kwestionowala wykonywania pracy gorniczej
przez powoda.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy uznal, ze a pelacja zastuguje na czesciowe
uwzglednienie.

Za uzasadniony uznal przede wszystkim zarzut apelacji co do zastosowanego przez Sad Rejonowy 10-letniego okresu
przedawnienia i uznal, iz roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu zanizonej emerytury, bedacej skutkiem wydania
niewlasciwego Swiadectwa pracy stalo sie wymagalne 26 kwietna 2004r. tj. z dniem wydania przez Sad Okregowy
Sad Pacy i Ubezpieczen Spolecznych w G.w sprawie VIII U 1961/06 wyroku o przeliczeniu emerytury powoda przy
zastosowaniu przelicznika 1,8 w odniesieniu do okresu pracy gorniczej od dnia 1 czerwca 1981r. do dnia 30 czerwca
2003r. Nastepnie wskazal, ze trzyletni okres przedawnienia roszczenia rozpoczat bieg od dnia 26 kwietnia 2006 roku



— t.j. od dnia wydania wyroku przez Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach o przeliczeniu
emerytury powoda przy zastosowaniu przelicznika 1,8. uznal réwniez, ze roszczenie powoda dochodzone pozwem z
dnia 10 lipca 2009 roku o odszkodowanie z tytulu zanizonej emerytury nie uleglo przedawnieniu za okres od lipca
2006T.

Z tych wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie ,,1” w ten sposoéb,
ze obnizyl zasadzong przez Sad Rejonowy kwote do kwoty 1245,60zt. W pozostalym natomiast zakresie apelacja
podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt ,1” lit. ,a” i punkt ,.2” sentencji wyroku)

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy nie obciazyl powoda J. B. kosztami procesu za postepowanie apelacyjne
ikasacyjne.

Skarge kasacyjnaq od powyzszego wyroku z dnia
19 grudnia 2011 roku w sprawie sygn. akt V Pa 136/11 wniést pelnomocnik powoda. Wyrok zaskarzyt w czesci
oddalajacej powodztwo ponad kwote 1.245,60 zlotych.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. Sad Najwyzszy w sprawie I PK 109/12 uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sqdowi Okregowemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Piotrkowie Tryb. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, iz ustalenie daty wymagalnoSci roszczenia, od ktorej nalezy rozpocza¢ liczenie
biegu terminu przedawnienia,

a dokonane przez Sad Okregowy, jest wewnetrznie sprzeczne i uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. W wytycznych
wskazal, na potrzebe jednoznacznego ustalenia

i uzasadnienia daty wymagalno$ci roszczenia oraz sposobu wyliczenia wysoko$ci ewentualnego odszkodowania.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil i zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad przy ponownym rozpoznawaniu apelacji pozwanego na podstawie art. 398>°
k.p.c. jest zwigzany wykladnia prawa dokonana w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja
2011 1. sygn. akt I PK 230/10 oraz w wyroku dnia 27 listopada 2012 roku sygn. akt I PK 1-9/12. W wyrokach tych Sad
Najwyzszy przesadzil, ze konstrukcje przedawnienia wynikajacego z art. 291 § 1 k.p. nalezy zastosowac¢ do roszczenia
o odszkodowanie z tytulu otrzymywania nizszej emerytury wskutek wydania przez pracodawce niewladciwego
Swiadectwa pracy oraz niewydania zas§wiadczenia o pracy gorniczej . Sad Najwyzszy odwolal sie w tym wzgledzie
do pogladéw dotyczacych przedawnienia wyrazonych w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 19 stycznia 2011
roku w sprawie I PZP 5/10 (lex nr 685249), uznajac ze majg one zastosowanie w niniejszej sprawie ze wzgledow
przedmiotowo-podmiotowych.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie nie budzi watpliwosci, wobec milczacego przyznania tej okoliczno$ci przez
strone pozwana na etapie postepowania apelacyjnego, iz powoéd w okresie swojego zatrudnienia u pozwanego
wykonywal zatrudnienie gornicze. Faktu tego pozwany pracodawca nigdy nie kwestionowatl.

Poza sporem jest takze, ze pozwany wystawil powodowi $wiadectwo pracy, w ktérym wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 97&2 k.p. nie potwierdzil faktu wykonywania przez niego pracy gorniczej, co oznacza ze bylo ono
wadliwe.

Z mocy art. 97&2 k.p. w Swiadectwie pracy nalezy poda¢ m.in. informacje niezbedne do ustalenia uprawnien
pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego. Doprecyzowanie obowigzkéw w tym zakresie zawiera
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w dnia 15 maja 1996 roku w sprawie szczegblowej tre$ci Swiadectwa



pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282) wprowadzajace w § 1 ust. 1
pkt 11 wymdg wskazania okreséw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
(co obejmuje takze prace gorniczg). Jednocze$nie nalezy podnie$é¢, iz zdaniem Sadu Okregowego dodatkowym
potwierdzeniem zakresu obowigzkéw pracodawcy co do wykazania w §wiadectwie pracy okresoéw pracy gorniczej sa
zapisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Istotny jest w tym zakresie zwlaszcza przepis art. 125a § 2 stanowiacy, iz
platnik sktadek jest zobowiazany do wystawienia dokumentéw (zaswiadczen) w celu udowodnienia okres6w pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, okreséw pracy gorniczej oraz okreséw pracy na kolei.
Posluzenie sie przez ustawodawce we wstepnej czeSci przepisu ogélnym sformutowaniem ,,dokumenty” przemawia
zdaniem Sadu Okregowego za wlaczeniem w zakres tego pojecia takze Swiadectw pracy.

Prowadzi to ostatecznie do konkluzji, iz obowiazki pracodawcy przy wystawieniu Swiadectwa pracy obejmuja w
zakresie umieszczenia w jego treSci informacji niezbednych do ustalenia uprawnien z ubezpieczenia spotecznego m.in.
wymog prawidlowego wykazania okreséw pracy gorniczej. Na marginesie tylko zaznaczy¢ wypada, iz ustawodawca
dla zabezpieczenia prawidlowego wykonania tego obowigzku przy wystawianiu §wiadectwa pracy (czyli w momencie
rozwigzania stosunku pracy) wymaga od pracodawcy, aby ten w okresie obowigzywania umowy o prace na
biezaco ewidencjonowat okresy pracy gorniczej. Szczegblowe postanowienia w tym zakresie zamieszczone sg w
przepisach Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 lutego 2004 roku w sprawie
ewidencjonowania przez pracodawcoOw okresoéw zatrudnienia na stanowiskach, na ktorych okresy pracy gorniczej
zalicza sie w wymiarze poélttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gbérniczej emerytury oraz na niektérych innych
stanowiskach pracy gorniczej (Dz. U. Nr 40, poz. 358).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz to na pracodawcy spoczywat obowiazek prawidlowego wykazania okres6w pracy
gbrniczej w Swiadectwie pracy. Za niedopelienie lub nienalezyte dopelnienie tego obowiazku, czyli wystawienie
wadliwego Swiadectwa pracy pozwany pracodawca — jak zasadnie przyjal Sad Rejonowy - ponosi odpowiedzialno§é
oparta na art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (tak. por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 roku, IT
PK 36/04, OSNP z 2005/8/106).

Wprawdzie §wiadectwo pracy jest dokumentem o charakterze informacyjnym, a wiec potwierdzajacym stan faktyczny
i jako takie nie moze by¢ samodzielnym zZrédlem praw i obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy. Nie mniej
jest ono dokumentem majacym warto$¢ dowodowa przy ustaleniu uprawnien i Swiadczen z systemu zabezpieczenia
spolecznego, w tym ustalenia prawa do zaopatrzenia emerytalnego i rentowego, a takze okre$lenia wysoko$ci tychze
$wiadczen (por. Monika Tomaszewska, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 roku, II PK
36/04, GSP- Prz. Orz. z 2005/4/18).

Jednocze$nie zaden przepis nie naklada na organ emerytalno-rentowy obowigzku kontrolowania zgodnosci zapisow
zawartych w Swiadectwie z danymi zawartymi w znajdujacej sie w posiadaniu pracodawcy dokumentacji zwigzanej
z wykonywaniem pracy gorniczej. Tym samym nie jest dopuszczalne obcigzanie ZUS-u skutkami bledéw pozwanego
pracodawcy, ktory nienalezycie wykonal swoje obowiazki (por. punkt I wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 16 lipca 1998 roku, III AUa 423/98, OSA z 1999/7-8/42, zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
11 czerwca 2003 roku, IIT AUa 324/02, Pr. Pracy 2004/1/42, OSA 2004/2/4). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
pracodawca jest obowiazany do aktywnej dbaloéci o emerytalno-rentowe interesy pracownika. Pracownik otrzymujacy
zaSwiadczenie pracodawcy, ktore ma wplyw na wysoko$¢ §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego ma prawo uwazac, ze
zostalo wydane zgodnie z prawem, a zaniechanie przez niego zlozenia odwolania do sadu nie pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkodg i nie stanowi przyczynienia sie do jej powstania. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 kwietnia 2008 roku, I PK 245/07, Monitor Prawa Pracy z 2008 roku Nr 11, str. 586. W wyroku
tym, ktory dotyczyl nieprawidlowosci w zakresie wydanego pracownikowi zaswiadczenia o zarobkach Sad Najwyzszy
stwierdzil dodatkowo, ze nie mozna od ubezpieczonego pracownika wymagac, aby skladal odwolanie do sadu pracy
i ubezpieczen spolecznych i ,naprawial” nastepstwa nienalezytego wykonania przez pracodawce jego obowigzkow
ze sfery prawa ubezpieczen spolecznych. Pracownik otrzymujacy za$wiadczenie pracodawcy ma bowiem prawo
uwazac, ze obejmuje ono wszystkie skladniki wynagrodzenia (ze zostalo wydane zgodnie z prawem) i zaniechanie



zlozenia przez niego odwolania do sadu nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda (nie stanowi
przyczynienia sie do jej powstania). Przyjecie takiego przyczynienia byloby mozliwe tylko wowczas, gdyby pracodawca
poinformowal pracownika przy wydaniu za§wiadczenia, ze nie moze nim obja¢ wszystkich skladnikéw wynagrodzenia
za prace, gdyz nie posiada odpowiedniej dokumentacji. Tylko woéwczas mozna by zasadnie uznaé, ze pracownik
(ubezpieczony) nalezycie dbajacy o swoje interesy powinien wnie$¢ odwolanie do sadu i w postepowaniu przed nim
probowaé wykazaé rzeczywista wysoko$§¢ wynagrodzenia wszelkimi §rodkami dowodowymi. Stanowisko to odnie$é
nalezy takze do blednego kwalifikowania przez pracodawce pracy wykonywanej przez pracownika, a majacej wplyw
na wysoko$¢ $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Przytoczona argumentacje odnies¢ takze trzeba do podnoszonych w apelacji ,watpliwo$ci interpretacyjnych” przy
kwalifikowaniu pracy gérniczej. Za w pelni uzasadniony nalezy uznac poglad, iz nie mozna czynié organu emerytalno-
rentowego odpowiedzialnym lub cho¢by wspolodpowiedzialnym za blad pracodawcy z takich przyczyn jak trudnoéci
interpretacyjne przy stosowaniu przepisOw obowigzujacego prawa (powodowane na przyklad zlozonoscia tych
przepiséw czy wejSciem w zycie nowych regulacji w nastepstwie nasilonych zmian ustawodawczych — zob. punkt IT
cytowanego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lipca 1998 roku).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz skoro przepisy nakladaja na pracodawce obowigzek wydania pracownikowi
wlasciwego (kompletnego) $wiadectwa pracy, a o jego kompletnosci decyduje m.in. zamieszczenie w jego treSci
informacji niezbednych do ustalenia uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, to naruszenie przez pracodawce tego
obowiazku i wyrzadzenie szkody wywotanej brakiem informacji lub podaniem informacji btednych rodzi po stronie
pracodawcy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ktorej podstawe stanowi art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Biorac powyzsze pod uwage za chybione nalezy uznaé podniesione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia art. 471
k.c., art. 68 ust 1 pkt 1 ppkt b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, oraz art.
133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wreszcie za niezasadny nalezalo uznaé zarzut apelujacego niewlaéciwego zastosowania art. 471 k.c. w zw. z art. 361 §
2 k.c. poprzez niewla$ciwe okreslenie wysokoSci poniesionej szkody przez uwzglednienie kwoty brutto, zamiast kwoty
netto.

Jak bowiem wynika z analizy rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz zebranego w sprawie
materiatu dowodowego — w szczegblnosci tresci opinii bieglego sadowego, Sad I instancji wyliczyl wysokoéc
odszkodowan w oparciu o kwoty emerytur netto, a nie brutto.

W $wietle natomiast wykladni przepiséw prawa w niniejszej sprawie dokonanej przez Sad Najwyzszy co do terminu
przedawnienia roszczen odszkodowawczych powoda, za zasadny nalezy uznaé zarzut apelacji naruszenia przepiséw
prawa materialnego tj. art. 291 k.p. i art. 117 k.c. Czyni to blednym stanowisko Sadu Rejonowego, iz roszczenie
zgloszone przez powoda nie wynika ze stosunku pracy lecz nalezy do roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy, co
wyklucza zastosowanie do tego roszczenia terminu przedawnienia wynikajacego art. 291 § 1 k.p. Sad Rejonowy przyjat,
iz podstawa prawna roszczenia art. 471 k.c. okresla termin przedawnienia wynikajacy z art. 117 k.c.

Stanowisko tego nie mozna zaakceptowac. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia 2011 roku, I PZP 5/10, LEX
nr 685249, wydanej w analogicznej sprawie, podzielonej przez Sad Najwyzszy takze w niniejszej sprawie, stwierdzil
bowiem, iz roszczenie o odszkodowanie z tytulu otrzymanej nizszej emerytury wskutek wydania przez pracodawce
niewla$ciwego $§wiadectwa pracy oraz niewydania zaswiadczenia o pracy gorniczej przedawnia sie na podstawie art.
201 § 1 k.p.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, iz wydanie zaswiadczenie o istnieniu szczegblnych okolicznoSci
pracy (j. pracy w warunkach szczegoblnych lub szczegblnym charakterze, pracy gorniczej czy na kolei) stanowi nie tylko
obowiazek wydania §wiadectwa pracy, lecz jest tez pochodna pracodawczego obowiazku prowadzenia dokumentacji
w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych (art. 94 pkt 9a k.p.). Niezaleznie jednak od tego,
czy jest to tylko obowigzek zwigzany z wydaniem $wiadectwa pracy, czy obowigzek szerszy, zawsze wynika on ze



stosunku pracy, czyli ma charakter obligacyjny. Odnoszac sie natomiast do mozliwosci stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego do stosunkoéw pracy (art. 300 k.p), Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., iz o sprawie nieuregulowanej przepisami
prawa pracy mozemy mowié jedynie w zakresie odpowiedzialnoSci i stosowaé w zwigzku z tym art. 471 k.c. Natomiast
z uwagi na istnienie unormowan art. 291 i nast. k.p. w zakresie przedawnienia, kwestie te sa uregulowane w prawie
pracy i nie ma podstaw do siegania do art. 1171 nast. k.c. a zatem, iz nie ma miejsca na stosowanie przepisow kodeksu
cywilnego o przedawnieniu do stosunkdéw pracy.

Wedlug art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Kodeks pracy nie precyzuje blizej pojecia ,wymagalno$ci”. Odpowiedzi na powyzsze
pytanie nalezy zatem szukaé¢ w wykladni art. 120 k.c. w zw. z art. 300 k. p., jak rowniez w przepisie art. 455 k.c.
Z pordéwnania przepiséw art. 291 § 1 k.p. i art. 120 § 1 k.c. wynika, ze poczatek biegu przedawnienia zostal w nich
unormowany podobnie.

W kwestii wymagalnoSci roszczen, w tym roszczen ze stosunku pracy, wypowiadal sie wielokrotnie Sad Najwyzszy.
I tak, w wyroku z dnia 25 marca 1981 roku, I PRN 6/81, LEX nr 14578 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz bieg terminu
przedawnienia ustanowiony w art. 291 § 1 k.p. liczy¢ nalezy od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. O
wymagalnoSci za$ roszczenia decyduje chwila, kiedy uprawniony mog} zazadac spelnienia §wiadczenia.

Data wymagalno$ci poszczegblnych roszczen wynika zatem z konkretnych przepiséw kodeksu pracy i innych
przepisow prawa pracy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 stycznia 2008 roku, V CSK 367/07, LEX nr 371387
Sad Najwyzszy okreélil ,wymagalno§¢ roszczenia” jako stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego
poczatek nastepuje od chwili, w ktorej wierzytelnos$é zostaje uaktywniona (woéwczas tez nastepuje poczatek biegu
przedawnienia) oraz ze doniosto§¢ prawna wymagalno$ci wigze sie z jej nadejSciem, w przeciwienstwie do terminu
spelnienia $§wiadczenia, ktoérego donioslo$¢ prawna wiaze sie z wygasnieciem, rodzac konsekwencje w postaci
op6Znienia albo zwloki. Roszczenia moga uzyskaé przymiot wymagalno$ci — w dniu oznaczonym przez ustawe lub
przez czynno$é prawna albo w dniu wynikajacym z wlasciwosci zobowiazania, w tym réwniez niezwlocznie po jego
powstaniu. Poczatek wymagalnoSci nie da sie uja¢ w jedna regule obowiazujaca dla wszystkich stosunkéw prawnych,
zalezy on bowiem od charakteru zobowiazan i ich wlasciwosci.

Roszczenie jest zatem wymagalne wowczas, gdy wierzyciel moze wymagac jego spelienia, a dluznik ma obowiazek
spelnienia swego zobowigzania.

Sad w niniejszej sprawie podzielil stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia
2012r. w sprawie I PK 88/12, zgodnie z ktérym poczatek biegu terminu przedawnienia dla kazdego z roszczen
odszkodowawczych z tytulu wyplaty obnizonej emerytury nalezy liczy¢ odrebnie, za$ termin przedawnienia dla
kazdego z tak ujetych roszczen uplywa po 3 latach od ich wymagalno$ci. Powéd w wyniku dzialania strony
pozwanej (wadliwego sporzadzenia dokumentacji pracowniczej) ponosil bowiem sukcesywnie, co miesiac, szkody
majatkowe w postaci otrzymywania §wiadczenia emerytalnego w nizszej wysokoéci od przystugujacej. Trzyletni termin
przedawnienia z art. 291 § 1 KP w odniesieniu do kazdej z takich szkod biegnie wiec odrebnie.

Termin platnoSci emerytury powoda przypada na 15 dzien kazdego miesigca. Z dniem wyplaty kazdej kolejnej
zanizonej emerytury stawaly sie zatem wymagalne poszczegdlne roszczenia powoda o odszkodowanie z tego tytulu.
Z ta bowiem data powdd mogl wymaga¢ od pozwanego spelnienia $wiadczenia, skoro uwazal ze wyplacona
mu emerytura jest zanizona. Powod nie musial czekaé¢ na zakonczenie postepowania ubezpieczeniowego w
sprawie o przeliczenie wysoko$ci emerytury toczacego sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach. Zakonczenie
tego postepowania pozwolito powodowi jedynie na precyzyjne okreslenie wysokoSci szkody przez poréwnanie
Swiadczenia wyliczonego przez ZUS z kwota emerytury dotychczas pobieranej. O wymagalno$ci roszczenia nie
decyduje $wiadomo$c¢ szkody oraz jej wysokoSci, lecz sama mozliwo$é zazadania jego spelnienia.

Majac zatem na wzgledzie, ze powod pozwem z dnia 10 lipca 2009r. dochodzil odszkodowania z tytulu wyplaty
obnizonej emerytury za okres od lipca 2003r. do sierpnia 2006r., cze$¢ jego roszczen odszkodowawczych
przypadajacych za okres objety pozwem, a mianowicie od lipca 2003r. do czerwca 2006r. ulegla zgodnie z art. 291



k.p. przedawnieniu. Przedawnieniu nie ulegly jedynie roszczenia powoda o wyplate obnizonej emerytury za okres od
lipca do sierpnia 2006r. czyli za 2 miesiace.

W okresie od lipca do sierpnia 2006r. emerytura powoda byla obnizona — jak wynika z niekwestionowanej przez
strony opinii bieglego ksiegowego - 0 622,80zl}. netto miesiecznie, czyli za 2 miesiace 1245,60zl.netto.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie ,,1” w ten sposéb,
ze obnizyt zasadzona przez Sad Rejonowy kwote do kwoty 1245,60z1l.. W pozostalym natomiast zakresie apelacja
podlegala oddaleniu jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt ,,1” lit. ,a” i punkt ,,2” sentencji wyroku).

Z uwagi na zlozono$¢ zagadnienia prawnego przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem, wymagajacego
podjecia przez Sad Najwyzszy przytoczonej wyzej uchwaly, nalezy w ocenie Sadu Okregowego przyjaé, iz wystepujac
z pozwem powo6d mogl by¢ subiektywnie przekonany slusznos$ci zadania, ktore jednak ze wzgledu na uplyw terminu
przedawnienia nie moglo zosta¢ w pelni zaspokojone. Okoliczno$¢ ta uzasadnia zastosowanie w stosunku do powoda
art. 102 k.p.c. poprzez odstapienie od obcigzania go kosztami zastepstwa procesowego oraz kosztami sagdowymi od
oddalonej czeSci powddztwa za I instancje (punkt ,,1” lit. ,b” sentencji wyroku) oraz za postepowanie apelacyjne i
kasacyjne (punkt ,,3” sentencji wyroku).

Z uwagi na obnizenie zasadzonego odszkodowania, nalezalo obnizy¢ koszty sadowe nalezne Skarbowi Panstwa,
ktérych powod nie mial obowigzku uisci¢ od uwzglednionej cze$ci powodztwa a ktore zgodnie z art. 113 u.k.s.c.
obcigzaja pozwanego (punkt ,1” lit. ,,¢” sentencji wyroku).



