Sygn. VPa 325/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Beata Lapinska (spr.), SSR del. Urszula Sipiniska-Sek
Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) wR.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda J. B.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy

z dnia 7 pazdziernika 2011r.

sygn. IV P 459/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda J. B.na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnejw B.— (...) Kopalnia (...)w
R.kwote 900,00 zl (dziewieéset) zlotych tytulem zwvrotu kosztow zastepstiva procesowego za
instancje odwolawczaq.

Sygn. akt V Pa 325/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 grudnia 2010 roku powod J. B. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spélce Akeyjnej R.
odszkodowania w kwocie 36.295 zlotych tytulem utraconych dochodéw z emerytury z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwanemu pozwu oraz kosztéw procesu.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2011 roku, wydanym w sprawie IV P 459/10, Sad Rejonowy — Sad Pracy w
Belchatowie oddalil powo6dztwo. Powdd nie zostal obcigzony obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztoéw
zastepstwa procesowego, a koszty sadowe zostaly przejete na rzecz Skarbu Panstwa.



Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

J. B. byt pracownikiem Kopalni (...) S.A. w R. w okresie od 2 stycznia 1979 roku do 25 kwietnia 2003 roku. W trakcie
zatrudnienia pow6d wykonywal prace w przodku, ale pozwany pracodawca nie kwalifikowal wykonywanej przez niego
pracy jako pracy goérniczej w wymiarze péttorakrotnym, co potwierdzil w wystawionym $wiadectwie pracy.

Pismem z dnia 1 marca 1995 roku Dyrektor (...) w R. zobowigzal odpowiednie dzialy do prowadzenia ewidencji pracy
gorniczej i wprowadzil tymczasowa instrukcje regulujacg te dzialania.

Zarzadzeniem (...) z dnia 28 grudnia 2006 roku Prezesa Zarzadu-Dyrektora Generalnego (...) S.A.ustalono wykaz
stanowisk pracy goérniczej oraz ewidencjonowania okres6w zatrudnienia, na stanowiskach, na ktérych okresy pracy
gobrniczej zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury.

Zarzadzeniem (...)Prezesa Zarzadu-Dyrektora Generalnego (...) S.A.z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie zmian w
Zarzadzeniu (...)wprowadzono nowe uregulowanie w zakresie powolania i pracy Komisji Weryfikacyjnych.

Prezes ZUS w dniu 31 maja 2007 roku poinformowal prezesa Zarzadu pozwanej Spotki o powiadomieniu przez siebie
oddzialéw ZUS o uznawaniu przez nie $wiadectw pracy wydawanych przez pozwang w oparciu o prowadzong na
biezaco ewidencje oraz protokoly komisji weryfikacyjnych.

Uchwala (...)Zarzadu (...) S.A.postanowiono o uznawaniu roszczen o odszkodowania z tytulu zanizonych emerytur
zaréwno przed wszczeciem postepowan sadowych jak i w ich toku, po ustaleniu szczegolowego trybu przez Dyrektora
Generalnego (...) S.A\W zarzadzeniu z dnia 30 sierpnia 2010 roku ustalono koordynatora tych zadan oraz tryb
postepowania w poszczegbdlnych sprawach, wskazano na uwzglednianie 10-letniego okresu przedawnienia oraz
okres$lono warunki i wymagania co do sktadanych dokumentow .

Od kwietnia 2003 roku J. B. pobiera emeryture. Uwzgledniajac dane dotyczace pracy zawarte w wystawionym przez
pozwang Spoltke Swiadectwie pracy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodowi prawo do emerytury z
przelicznikiem 1,2 . Powod nie odwolal sie od decyzji ZUS poniewaz w tym czasie nie wiedzial, ze przystuguje mu
prawo do zastosowania przelicznika 1,8.

W 2007 roku powdd wystapil do ZUS z wnioskiem o ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury z przelicznikiem 1,8.
W wyniku postepowania ubezpieczeniowego decyzja z dnia 18 lutego 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Z. przyznal powodowi emeryture gornicza od 1 marca 2007roku, obliczyt jej wysoko$é z zastosowaniem
przelicznika 1,8 i 1,2, a nastepnie wyréwnal Swiadczenie od 1 marca 2007 roku. W wyniku wydania nowej decyzji
wzrosta wysoko$§é emerytury powoda. J. B. pobieral emeryture w zanizonej wysoko$ci w okresie od kwietnia 2003
roku do lutego 2007 roku.

Powod nie zwracal sie do pozwanej Spolki o wyplate odszkodowania z tytulu utraty dochodéw w zwiazku z zanizong
wysokoscia §wiadczenia emerytalnego.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw zgromadzonych w sprawie, w szczegolno$ci w oparciu
o dowody z dokumentoéw, ktorych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana, a takze na podstawie dokumentow
zawartych w aktach emerytalnych i osobowych powoda oraz zeznan powoda. W trakcie postepowania weryfikacyjnego
pozwany pracodawca potwierdzil fakt wykonywania przez powoda pracy gorniczej w wymiarze péttorakrotnym i
tej okoliczno$ci w toku procesu nie kwestionowal. Dalej Sad I instancji wskazal, ze obie strony reprezentowane
byly w niniejszym procesie przez profesjonalnych pelnomocnikéw, ktérzy winni w postepowaniu przedstawiaé nie
tylko fakty i twierdzenia, ale takze dalsze dowody na ich poparcie. Powyzsze wynika z przepisu art. 3 k.p.c., ktory
stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie
z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraj przedstawia¢ dowody. Takze z tresci art. 232 kpc wynika, ze strony sa
obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Dzialanie sadu z urzedu



jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z opartego na zobiektywizowanej
ocenie przekonania o koniecznoSci jego przeprowadzenia. Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do
przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony, gdyz na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.). Majac na
wzgledzie, ze obie strony niniejszego postepowania byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, Sad
nie mial zatem obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Koniecznym byto dopuszczenie dowodu
z dokumentbéw, znajdujacych sie w aktach emerytalnych powoda.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Motywujac
powyzsze zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r., Nr 39, poz. 353 ze zm.) przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury
pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego:

- w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu,
likwidacji i transporcie obudéw maszyn urabiajacych, fadujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu
szybow i robotach szybowych,

- w druzynach ratowniczych,

- w charakterze mechanikow sprzetu ratowniczego druzyn ratowniczych. Wedlug przepisu art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy
przy ustalaniu wysoko$ci gorniczych emerytur, stosuje sie przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art.
37. Oznacza to, ze przelicznik 1,8 dotyczy okresu pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa
do emerytury gérniczej.

Dalej Sad I instancji podniosl, ze pozwana Spoétka w protokole komisji weryfikacyjnej z dnia 16 stycznia 2008
roku i w nowym $wiadectwie wykonywania pracy gérniczej, wydanym dnia 18 stycznia 2008 roku na potrzeby
ustalenia ponownie uprawnien emerytalnych powoda, zakwalifikowala jego prace jako prace gornicza w wymiarze
pottorakrotnym.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd wykazal, iz ponidst szkode w postaci obnizonej wysoko$ci emerytury w zwigzku
z wystawieniem przez pracodawce $wiadectwa pracy, zawierajacego nieprawidlowe informacje co do charakteru
stanowisk, na ktorych wykonywat prace, ktére staly sie podstawa do ustalenia wysoko$ci emerytury przez organ
rentowy.

Przepis art. 97 k.p. reguluje tres¢ obowiazku wydania przez pracodawce Swiadectwa pracy pracownikowi. Sama tre$é
Swiadectwa pracy okre§lona zostala przez przepis art. 97 § 2 k.p. oraz przepis § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w sprawie szczegolowej treSci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania
z dnia 15 maja 1996 roku (Dz. U. Nr 60, poz. 282). Zgodnie z § 2 art. 97 k.p. w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ miedzy
innymi informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.

Zakres informacji, ktére zgodnie z § 1 cytowanego rozporzadzenia okreslone zostaly jako niezbedne do ustalenia
uprawnien pracownika ze stosunku pracy i ubezpieczenia spolecznego obejmuje takze wiadomo$ci dotyczace okresu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Dodatkowym potwierdzeniem zakresu obowiazkéw pracodawcy co do
Wykazania okresdw pracy gorniczej sa przepisy ustawy z dnia 17 grudnia

1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity z dnia 1 marca 2004 r. Dz. U. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Zgodnie z treScia art. 125a ust. 2 platnik skladek jest zobowigzany do
Wystawienia dokumentow (zaswiadczen) w celu udowodnienia okreséw pracy
W szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, okresoéw pracy



gobrniczej oraz okreséw pracy na kolei. Postuzenie sie przez ustawodawce
Ogolnym sformutowaniem ,dokumenty” przemawia za wlgczeniem w
zakres tego pojecia takze Swiadectwa pracy Swiadectwa wykonywania pracy gornicze;j.

Pozwana Spoéltka podnosila rowniez, iz powodowi przystuguje przede wszystkim roszczenie do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, poniewaz do zakresu jego zadan nalezy ustalanie prawa i wysoko$ci $éwiadczen emerytalnych oraz
ich wyplata. Zdaniem pozwanej, ZIS odpowiada za wadliwo$é decyzji, zgodnie z koncepcja obiektywnej blednosci,
prezentowang przez Sad Najwyzszy, nawet jeSli u podstaw bledu lezalo zachowanie pracodawcy nienalezycie
wypelniajacego obowiazki z dziedziny ubezpieczen spolecznych.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej w tym zakresie. Nalezy podkreslié, iz zaden przepis nie
naklada na organ rentowy obowiazku kontrolowania zgodno$ci zapiséw zawartych w §wiadectwie pracy z danymi
zawartymi w znajdujacej sie w posiadaniu pracodawcy dokumentacji zwigzanej z wykonywaniem pracy gorniczej.
Konstrukcja obiektywnie blednej decyzji organu rentowego nie moze prowadzi¢ do obciazenia tego organu skutkami
wszystkich bledéw innych instytucji, w szczegbdlnosci zakladow pracy nienalezycie wykonujacych swoje obowigzki.
Gdyby intencja ustawodawcy bylo istotnie zobowigzan organu rentowego do kazdorazowego wyréwnania $§wiadczen
w przypadku bledéw innych instytucji, to takie zobowiazanie znalazloby uregulowan ustawowe (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lipca 1999 roku, III AUa 423/98, OSA 1999/7/91; wyrok Sad Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 11 czerwca 2003 roku, III AUa 324/02, OSA 2004/2/4).

Za uzasadniony Sad Rejonowy uznat takze poglad, iz nie mozna czyni¢ organu rentowego odpowiedzialnym, czy
chocby wspodlodpowiedzialnym, za blad pracodawcy z takich przyczyn, jak trudnosci interpretacyjne przy stosowaniu
przepisow obowiazujacego prawa (por. punkt IT wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lipca 1998 roku).

Jak wynika z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwany pracodawca nienalezycie wykonal
obowiazki zwigzane z wydaniem powodowi §wiadectwa pracy, bowiem informacje niezbedne do ustalenia uprawnien
powoda z ubezpieczenia spolecznego zawarte w §wiadectwie pracy, nie odzwierciedlaly rzeczywistego rodzaju pracy
wykonywanej przez powoda i spowodowaly odmowe uznania charakteru jego pracy ,za prace uprawniajaca do
zastosowania przelicznika 1,8. Ponosi zatem odpowiedzialno$é za szkode na podstawie art. 471 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 roku w sprawie II PK 36/04, OSNP 2005/8/106). w zwigzku z art. 300 k.p.

Zgodnie z przepisem art. 471 k.c. pracodawca odpowiada majatkowo za szkody wynikle wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkdéw wobec pracownika. Pracownik musi zatem udowodni¢ istnienie zobowigzania,
powstanie szkody i jej wysokoSci oraz zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez zaklad pracy. Z art. 471 k.c. wynika domniemanie winy dluznika (pracodawcy),
natomiast pracownik powinien wykazaé¢ szkode majatkowa pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Pracownik otrzymujacy od pracodawcy dokumenty
stanowigce podstawe do ustalenia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego ma prawo uwazac, iz takie dokumenty
zostaly wydane zgodnie z obowigzujacym prawem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pracodawca jest obowiazany
do aktywnej dbalo$ci o emerytalno-rentowe interesy pracownika, gdyz powinnos¢ ta nie tylko pozostaje w zwigzku ze
stosunkiem pracy, ale takze obarcza pracodawce jako podmiot uczestniczacy w funkcjonowaniu systemu ubezpieczen
spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 roku wraz z uzasadnieniem, I PK 245/07, M. P.
Pr. z 2008 roku, Nr 11, poz. 586).

Instytucja przedawnienia, zwigzana $ciSle z uplywem czasu, ma na celu usuniecie niepewnosci w szeroko pojetych
stosunkach pracy, poprzez zmuszenie stron tego stosunku do sprawnego dochodzenia swych roszczen la drodze
sadowej, w miare krotkich okresach od chwili ich powstania.

Kodeks pracy uregulowal instytucje przedawnienia w miare kompleksowo, obejmujac nig zaréwno roszczenia
majatkowe, jak i niemajatkowe, wynikajace przy tym ze wszystkich stosunkoéw pracy, bez wzgledu na zrédlo ich
powstania.



Przepis art. 291 § 1 k.p. precyzyjnie wskazuje, iz z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne,
ulegaja przedawnieniu roszczenia ze stosunku pracy. W uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 19 stycznia 2011 roku,
wydanej w sprawie I PZP 5/ 10 Sad Najwyzszy przyjal, ze roszczenie o odszkodowanie z tytutu otrzymywania nizszej
emerytury wskutek wydania przez pracodawce niewlasciwego Swiadectwa pracy oraz nie wydania zaswiadczenia o
pracy gorniczej przedawnia sie na podstawie art. 291 § 1 k.p. (Biuletyn SN 2011/1).

Roszczenie powoda skladalo sie z wielu roszczen odszkodowawczych wynikajacych z tego samego zdarzenia. Termin
przedawnienia bieglt dla kazdego roszczenia osobno i zgodnie z art. 291 § 1 k.p. uplywal po 3 latach, powod wnibst
pozew 13 grudnia 2010 roku totez przedawnienie objelo odszkodowanie za okres do grudnia 2007 roku.

Zarzadzenia Prezesa Zarzadu-Dyrektora Generalnego (...) S.A.Nr (...) z dnia 30 sierpnia 2010 roku oraz Nr (...)z
dnia 18 kwietnia 2011 roku w sprawie trybu postepowania w sprawach dotyczacych oszczen o odszkodowania
bylych pracownikéw (...) S.A.za zanizone emerytury w zwigzku z procesem weryfikacji okresow pracy gorniczej,
jak réowniez uchwala (...)z dnia 17 sierpnia 2010 roku w tej sprawie, wydane zostaly w toku prowadzonych juz
postepowan sadowych i kierowane do stuzb zajmujacych sie sprawami kadrowymi, ekonomicznymi i postepowaniami
sagdowymi. Samo, obwarowane wieloma warunkami opuszczenie mozliwoéci uznania roszczenia, i zawarcia ugody w
postepowaniu sagdowym lub wyplacenia zadanego odszkodowania, nie tanowi takiego uznania w indywidualnej, juz
toczacej sie sprawie, mogacego mie¢ wplyw na termin, czy tez bieg okresu przedawnienia. Wczeéniejsze dzialania
pozwanego w zakresie weryfikacji, ani tez korekty wewnetrznego postepowania w zakresie ewidencjonowania okresow
zatrudnienia jak i wykazow stanowisk nie zmierzaly do uznania ewentualnych roszczen pracownikéw co do utraconych
$wiadczen emerytalnych.

Powod w toku postepowania wywodzil, iz pozwany uznal co do zasady roszczenia bylych pracownikéw dokonujac
weryfikacji i wydajac nowe Swiadectwa pracy oraz wydajac szereg wewnetrznych aktow, w ktorych zlozyt §wiadczenie
woli 0 uznaniu roszczenia powoda z uwzglednieniem 10-letniego terminu przedawnienia. Uznanie roszczenia,
rozumiane jako kazde zachowanie sie dluznika, stanowigce wyraz jego $wiadomosci istnieniu roszczenia jest
o$wiadczeniem wiedzy, a nie woli dluznika, przedawnienia uznanego roszczenia przerywa sie tylko w granic
okreS§lonych uznaniem, ktére wymaga powziecia przez wierzyciela wiadomo o zlozonym przez zobowigzanego
o$wiadczeniu wiedzy (tak np. orzeczenie z dnia 25 marca 2010 roku, I CSK 457/09-Biul. SN 2010/4/14).Tak
wiec mozna uznaé, ze nastgpilo uznanie roszczenia w powolywanym przez powoda zarzadzeniu Nr(...)z dnia 30
sierpnia 2010 roku. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnien jest jednostronna, czynnoécia prawng do skutecznosci ktorej,
wystarczaja jest ztozenie o§wiadczenia woli przez zobowigzanego uprawnionemu i moze nastapi¢ dopiero po uplywie
terminu przedawnienia, co wynika z art. 61 k.c.

Pozwana konsekwentnie wnosila o oddalenie powddztwa i nie dala powodowi zadnych podstaw do twierdzenia,
ze uznala jego roszczenie, Zarzut naduzycia prawa przez strone pozwang poprzez powolywanie sie na zarzut
przedawnienia, podnoszony przez powoda, w $wietle okolicznoéci sprawy réwniez nie jest niczym uzasadniony.
Tak wiec, w ocenie Sadu Rejonowego, nie mozna uznaé za zasadny zarzut naruszenia przez pozwanego art. 8
k.p. przez powolanie sie na zarzut przedawnienia, bowiem pozwany nie podjal dzialan, ktérymi mogl wywolac
przekonanie powoda, Ze dobrowolnie spelni §wiadczenie i przeciagal negocjacje, az do uplywu przedawnienia. Sad
bowiem tylko wyjatkowo moze nie uwzglednié¢ zarzutu przedawnienia sie roszczenia, jezeli jego podniesienie przez
pozwanego jest naduzyciem prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2001 roku, I CKN 604/00,0SNC
3/02/32), a takie moze nastapic w sytuacji, w ktorej dluznik (pozwany) swoim postepowaniem wywolal indywidualne
prze$wiadczenie wierzyciela (powoda), ze dobrowolnie wyplaci odszkodowanie i zmierzal do przedawnienia sie
roszczenia. Wystapienie z pozwem o odszkodowanie wynikajace ze stosunku pracy stanowi realizacje uprawnien
pracownika, od ktérego woli zalezy jednak, kiedy zamierza ze swych uprawnien skorzystac.

W tej sytuacji w ocenie Sadu I instancji, istnialy powody do uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia, co
skutkowalo oddaleniem roszczenia.



Sad Rejonowy nie obciazyt powoda kosztami procesu na zasadzie stusznosci wynikajacej z art. 102 k.p.c., wobec
uwzglednienia co do zasady jego roszczenia, a takze ze wzgledu na istotng zmiane orzecznictwa Sadu Najwyzszego
co do zasad stosowania okresu przedawnienia dla roszczen zgloszonych w pozwie, w nastepstwie czego na podstawie
art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych przejal koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa. Ponadto
strona pozwana korzystajac ze stalej obslugi prawnej nie poniosta zadnych dodatkowych nakladéw na prowadzenie
sporu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1972 roku, I PR 423/72,0SNCP 1973/7-8/138).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w punkcie ,,1” apelacjg powodd. Skarzacy zarzucit wyrokowi naruszenie:

1. art. 201 § 1 k.p. w zw. z art. 300 k.p. i art. 120 k.c. przez bledne przyjecie, iz roszczenie o wyréwnanie emerytury
dochodzonej na podstawie 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest wymagalne w dniu wyplaty zanizonego $wiadczenia,
tj. decyzji ZUS dnia 24 marca 2003 roku, a nie o decyzji ustalajacej prawidlowa wysokoé¢ Swiadczenia, tj. decyzji
ZUS z dnia 18 lutego 2008 roku, kiedy pow6d mial moznoéé dochodzenia roszczenia i realng szanse na uzyskanie
pozytywnego rozstrzygniecia w sprawie;

2. art. 295 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 123 § 1 pkt 2 k.p.c. przez pominiecie faktu, iz pozwany dopiero w 2008 roku
przystapil do weryfikacji bylych pracownikéw i zaczal wydawac¢ nowe $wiadectwa pracy, ktore dawaly mozliwoséc
bylemu pracownikowi wystgpienia do ZUS o przeliczenie emerytury, w oparciu o akt wewnatrzzakladowy w postaci
zarzadzenia Prezesa Zarzadu Dyrektora Generalnego (...) S.A. z dnia 28 grudnia 2006 roku Nr(...); wobec powyzszego
pozwany uznatl co do zasady roszczenia bylych pracownikéw dokonujac ich weryfikacji i wydajac nowe swiadectwa

pracy;
3. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez:

- dokonanie dowolnej, jednostronnej i niezupelnej oceny przez Sad I instancji zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i w konsekwencji bledne przyjecie, iz termin wymagalno$ci roszczenia powoda biegl od dnia wyplaty
zanizonego Swiadczenia emerytalnego i w konsekwencji oddalenie powo6dztwa w znacznej czesci;

- nieuwzglednienia przez Sad I instancji tymczasowej instrukcji ewidencji czasu pracy zaliczanej do pracy gorniczej z
dnia 1 marca 1995 roku wraz z wykazem stanowisk pracy w (...) B., na ktorych okresy pracy zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym oraz pisma Prezesa ZUS z dnia 31 maja 2007 roku skierowanego do Dyrektora Generalnego oraz
zalacznika do tego pisma z tej samej daty, a w efekcie nie wziecie pod rozwage okolicznos$ci, ze bledne okreslenie
stanowiska pracy powoda innych pracownikéw bylo nastepstwem stosowania przez strone pozwana wymienionej
tymczasowej instrukeji wydanej z naruszeniem prawa, a mianowicie rozporzadzenia MIPS z dnia 23 grudnia 1994
roku (Dz. U. z 1995r. Nr 2, poz. 8), w nastepstwie czego strona pozwana bezpodstawnie skreélila 5 z 8 stanowisk
wymienionych w zalaczniku nr 3 do ww. rozporzadzenia oraz ze strona pozwana w sposob zawiniony stosowala
bledne nazewnictwo stanowisk pracy, az do wskazania przez Prezesa ZUS uchybienh w nazewnictwie stanowisk pracy
i konieczno$ci prowadzenia biezacej ewidencji pracy gorniczej przez strone pozwang, co stanowi dzialanie zawinione
z uwagi na stworzenie wewnatrzzakladowego aktu prawnego sprzecznego z powolanym rozporzadzeniem;

4. art. 415 k.c. w zw. z art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 443 k.c. i art. 300 k.p. poprzez ich niezastosowanie, gdy fakty
oraz zebrane dowody przemawiaja za zawinionym wyrzadzeniem szkody powodowi przez strone pozwana w $wietle
okoliczno$ci podnoszonych w uzasadnieniu apelacji;

5. art. 351 § 1k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad wniosku strony z dnia 28 kwietnia 2011
roku o uzupekienie postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego w celu wyliczenia wysoko$ci
odszkodowania, ktore to uzupelnienie byto niezbedne dla wykazania rzeczywistej wysokoSci odszkodowania za okres,
w ktorym powdd pobieral zanizona emeryture, tj. od miesigca kwietnia 2003 roku do lutego 2008 roku, w efekcie
wyliczenie przez bieglego wysokos$ci odszkodowania jedynie za okres od kwietnia 2003 roku do konca lutego 2007
roku;



6. art. 8 k.p. w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie w sytuacji, gdy powolywanie sie na zarzut
przedawnienia przez strone pozwang, biorac pod uwage wskazane uchybienia w stosunku do powoda stanowi
naduzycie prawa.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci, badz
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, w obu wypadkach oraz zasadzenie
kosztow wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 czerwca 2013 roku pelnomocnik powoda cofnal powddztwo bez zrzeczenia sie
roszczenia i wnioslt o nieobcigzanie powoda kosztami postepowania odwolawczego.

W piémie procesowym z dnia 3 lipca 2013 roku pelnomocnik pozwanego nie wyrazit zgody na cofniecie powo6dztwa.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, iz mimo cofniecia powodztwa przez powoda rozpoznanie apelacji stalo sie konieczne, a to
wobec niewyrazenia przez pelnomocnika pozwanego zgody na cofniecie powodztwa.

Pierwszym zarzutem podniesionym w apelacji jest ten, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 291 § 1 k.p. w zw. z art. 300 k.p.
i art. 120 k.c. przez bledne przyjecie dnia wymagalnoSci roszczenia o odszkodowanie z tytulu zanizenia emerytury.
Zdaniem skarzacego dniem tym jest dzien, kiedy powod mial realng szanse na uzyskanie pozytywnego rozstrzygniecia
w sprawie, a wiec nie wezeéniej niz w dniu nastepnym po otrzymaniu prawomocnej decyzji emerytalnej przyznajacej
wyzsze Swiadczenie emerytalne,

Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz w przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca
ponosi wzgledem powoda odpowiedzialno$§é oparta na art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. z tytulu wystawienia
wadliwego $wiadectwa pracy.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 sierpnia 2007 roku,
IT PK 5 /o7, OSNP 2008/19-20/285, iz zawarcie umowy o prace powoduje powstanie calego szeregu wzajemnych
praw i obowiazkdw wynikajacych z prawa powszechnie obowiazujacego. Sa to prawa i obowiazki uregulowane réwniez
poza Kodeksem pracy. Strony nie musza zawieraé umowy na realizacje kazdego obowiazku, ktory wynika z ustawy.
Tre$¢ stosunku prawnego, jakim jest stosunek pracy ksztaltuje wiec nie tylko umowa o prace, ale takze pozytywne
prawo materialne. Nie musi zatem zosta¢ zawarte odrebne porozumienie (umowa) z pracownikiem, aby pracodawca
byl obciazony tymi obowigzkami.

Odnoszac powyzsze uwagi natury ogblnej do realiéw niniejszej sprawy trzeba zaznaczy¢, ze w zakresie problematyki
wystawienia pracownikowi przez pracodawce §wiadectwa pracy tre$¢ zobowigzania tego ostatniego podmiotu okresla
art. 97 § 2 k.p. Z mocy tego przepisu w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ m.in. informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Doprecyzowanie obowigzkéw w tym zakresie
zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w dnia 15 maja 1996 roku w sprawie szczegdtowej tresci
Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282) wprowadzajace w § 1
ust. 1 pkt 11 wymog wskazania okreséw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(co obejmuje takze prace gornicza). Jednocze$nie nalezy podniesé, ze zdaniem Sadu Okregowego dodatkowym
potwierdzeniem zakresu obowigzkéw pracodawcy co do wykazania w §wiadectwie pracy okreséw pracy gorniczej sa
zapisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Istotny jest w tym zakresie zwlaszcza przepis art. 125a § 2 stanowiacy, ze



platnik sktadek jest zobowiazany do wystawienia dokumentéw (zaswiadczen) w celu udowodnienia okres6w pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, okreséw pracy gorniczej oraz okreséw pracy na kolei.
Posluzenie sie przez ustawodawce we wstepnej czeéci przepisu ogbélnym sformulowaniem ,,dokumenty” przemawia za
wlaczeniem w zakres tego pojecia takze §wiadectw pracy.

Prowadzi to ostatecznie do konkluzji, ze obowiazki pracodawcy przy wystawieniu §wiadectwa pracy obejmuja w
zakresie umieszczenia w jego treSci informacji niezbednych do ustalenia uprawnien z ubezpieczenia spotecznego m.in.
wymog prawidlowego wykazania okreséw pracy gorniczej. Na marginesie tylko zaznaczy¢ wypada, iz ustawodawca
dla zabezpieczenia prawidlowego wykonania tego obowigzku przy wystawianiu §wiadectwa pracy (czyli w momencie
rozwigzania stosunku pracy) wymaga od pracodawcy, aby ten w okresie obowigzywania umowy o prace na
biezaco ewidencjonowat okresy pracy gorniczej. Szczegblowe postanowienia w tym zakresie zamieszczone sg w
przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 6 lutego 2004 roku w sprawie
ewidencjonowania przez pracodawcoOw okresoéw zatrudnienia na stanowiskach, na ktorych okresy pracy gorniczej
zalicza sie w wymiarze polttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gbérniczej emerytury oraz na niektérych innych
stanowiskach pracy gorniczej (Dz. U. Nr 40, poz. 358).

Jednocze$nie nie budzi watpliwoséci Sadu Okregowego, ze odpowiedzialnos$¢ za niedopelienie lub nienalezyte
dopelnienie obowiazku prawidlowego wpisania w $wiadectwie pracy okres6w pracy gorniczej i wynikla z takiego
zachowania szkode ponosi pracodawca na podstawie kodeksu cywilnego. W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004 roku,
IT PK 36/04, OSNP z 2005/8/106) Sad Najwyzszy wywiodl, ze: pracownik moze na podstawie art. 471 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. dochodzi¢ od pracodawcy naprawienia szkody wyrzadzonej niewydaniem w terminie lub wydaniem
niewla$ciwego §wiadectwa pracy (art. 99 § 11 2 k.p.) innej niz utrata zarobkéw w zwiazku z pozostawaniem bez pracy.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz to na pracodawcy spoczywal obowigzek prawidlowego wykazania okreséw pracy
gorniczej w Swiadectwie pracy. Trzeba pamietaé, iz §wiadectwo to jest dokumentem o charakterze informacyjnym,
a wiec potwierdzajacym stan faktyczny i dlatego nie moze zostaé uznane za samodzielne Zrodto praw i obowigzkoéw
wynikajgcych ze stosunku pracy. Nie umniejsza to jednak jego wagi, gdyz Swiadectwo jest ponadto dokumentem
majacym warto§é dowodowa przy ustaleniu uprawnien i §wiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym
ustalenia prawa do zaopatrzenia emerytalnego i rentowego, a takze okre$lenia wysokosci tychze $wiadczenn (por.
Monika Tomaszewska, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 roku, II PK 36/04, GSP- Prz.
Orz. z 2005/4/18).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze skoro przepisy nakladaja na pracodawce obowiazek wydania pracownikowi
wlasciwego (kompletnego) $wiadectwa pracy, a o jego kompletnosci decyduje m.in. zamieszczenie w jego treSci
informacji niezbednych do ustalenia uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, to naruszenie przez pracodawce tego
obowiazku i wyrzadzenie szkody wywotanej brakiem informacji lub podaniem informacji btednych rodzi po stronie
pracodawcy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ktorej podstawe stanowi art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Cho¢ jednak podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jest powyzsze unormowanie, to przedawnienie roszczenia
powoda oceniaé nalezy z zastosowaniem art. 291 § 1 k.p. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia
2011 roku, I PZP 5/10, LEX nr 685249, wydanej w analogicznej sprawie. Stwierdzil bowiem, Ze roszczenie o
odszkodowanie z tytulu otrzymanej nizszej emerytury wskutek wydania przez pracodawce niewlasciwego Swiadectwa
pracy oraz niewydania za§wiadczenia o pracy gorniczej przedawnia sie na podstawie art. 291 § 1 k.p.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze wydanie za§wiadczenie o istnieniu szczegblnych okolicznoSci
pracy (tj. pracy w warunkach szczeg6lnych lub szczegdlnym charakterze, pracy gérniczej czy na kolei) stanowi nie tylko
obowigzek wydania §wiadectwa pracy, lecz jest tez pochodna pracodawczego obowigzku prowadzenia dokumentacji
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych (art. 94 pkt 9a k.p.). Niezaleznie jednak od tego, czy
jest to tylko obowigzek zwigzany z wydaniem §wiadectwa pracy, czy obowiazek szerszy, zawsze wynika on ze stosunku
pracy, czyli ma charakter obligacyjny.



Wedtug art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Kodeks pracy nie precyzuje blizej pojecia ,wymagalno$ci”. Odpowiedzi na powyzsze
pytanie nalezy zatem szuka¢ w wykladni art. 120 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., jak rébwniez w przepisie art. 455 k.c.
Z poréwnania przepisow art. 291 § 1 k.p. i art. 120 § 1 k.c. wynika, ze poczatek biegu przedawnienia zostal w nich
unormowany podobnie.

W kwestii wymagalnosci roszczen, w tym roszczen ze stosunku pracy, wypowiadal sie wielokrotnie Sad Najwyzszy.
I tak w wyroku z dnia 25 marca 1981 roku, I PRN 6/81, LEX nr 14578, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze bieg terminu
przedawnienia ustanowiony w art. 291 § 1 k.p. liczy¢ nalezy od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
O wymagalnoéci za$ roszczenia decyduje chwila, kiedy uprawniony mogl zazadaé spelienia $wiadczenia. Z kolei
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 20 lutego 1980 roku, V PZP 6/79, OSNC 1980/7-8/131, wydanej w przedmiocie
wymagalnoSci roszczenia pracownika o urlop wypoczynkowy Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze art. 291 § 1 k.p. i art.
120 § 1 k.c. sa przepisami ogblnymi i nie moga okresla¢ szczegdtowo poczatku biegu przedawnienia dla wszystkich
mozliwych rodzajow roszczen, gdyz chwila, od ktorej zaczyna biec termin przedawnienia, zalezna jest od rodzaju
roszczenia i jego tresci. Data wymagalno$ci poszczegblnych roszczen wynika zatem z konkretnych przepisow kodeksu
pracy i innych przepiséw prawa pracy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 stycznia 2008 roku, V CSK 367/07, LEX
nr 371387 Sad Najwyzszy okreslil ,wymagalno$¢ roszczenia” jako stan potencjalny, o charakterze obiektywnym,
ktbérego poczatek nastepuje od chwili, w ktorej wierzytelno$é zostaje uaktywniona (wéwczas tez nastepuje poczatek
biegu przedawnienia) oraz ze donioslo$¢ prawna wymagalnosci wiaze sie z jej nadejéciem, w przeciwiefistwie o
terminu spehienia Swiadczenia, ktorego doniosto$¢ prawna wiaze sie z wyga$nieciem, rodzac konsekwencje w postaci
op6zZnienia albo zwloki. Roszczenia moga uzyskaé przymiot wymagalno$ci — w dniu oznaczonym przez ustawe lub
przez czynno$¢ prawna, albo w dniu wynikajacym z wlaéciwosci zobowiazania, w tym rowniez niezwlocznie po jego
powstaniu. Poczatek wymagalnoSci nie da sie uja¢ w jedna regule obowiazujaca dla wszystkich stosunkéw prawnych,
zalezy on bowiem od charakteru zobowiazan i ich wlasciwosci.

Na potrzeby niniejszej sprawy warto roéwniez przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2003 roku, IV CKN
378/01, OSNC 2004/7-8/124, w mys$l ktérego przed powstaniem szkody nie moze rozpoczac sie bieg okreslonego
w art. 442 § 1 zd. 2 k.c. terminu przedawnienia roszczenia o jej naprawienie. W jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy
podnidst, ze dopoki szkoda nie powstanie, roszczenie o jej naprawienie w ogoéle nie istnieje. Nie wystarcza przy tym
Swiadomos¢ poszkodowanego o powstaniu szkody w przyszlo$ci, nawet gdy przyszla szkoda wydaje sie by¢ zdarzeniem
nieuchronnym. Szkoda majatkowa stanowi bowiem uszczerbek w majatku obejmujacy straty, ktore poszkodowany
ponidst — art. 361 § 2 k.c. (por. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2004 roku, I CKN
300/01, OSN 2004/7-8/11).

Przenoszac poczynione wyzej rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy zdaniem Sgdu Okregowego przyjac,
ze roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu zanizonej emerytury, bedacej skutkiem wydania niewlasciwego
Swiadectwa pracy stalo sie wymagalne z dniem wydania przez ZUS decyzji z dnia 18 lutego 2008 roku przeliczajacej
emeryture w sposob korzystny dla powoda od 1 marca 2007 roku.

Z ta bowiem datg powdd mial realna mozliwo$éc skierowania przeciwko pozwanemu roszczenia o odszkodowanie,
gdyz wyliczenie przez ZUS nowej wysoko$ci S$wiadczenia i poréwnanie jej z kwota emerytury dotychczas pobieranej
pozwolilo powodowi na ujawnienie szkody i okreélenie jej wysokoéci. Bieg przedawnienia odnie$¢ nalezy przy tym
do szkody wynikajacej z kazdej wyplaconej nizszej kwoty miesiecznej emerytury, a wiec poczatek biegu terminu
przedawnienia dla kazdego roszczenia biegnie osobno i uptywa po 3 latach.

Przyjecie wcze$niejszej daty wymagalnoSci roszczenia w ocenie Sadu Okregowego nie moze wchodzi¢ w gre, albowiem
powod nie moglby skutecznie domagac sie realizacji roszczenia. Skierowanie pozwu przed wydaniem wskazanej wyzej
decyzji niewatpliwie spowodowaloby uznanie powddztwa za przedwczesne.

Nie spos6b przyjac¢ w szczegodlnosci za date wymagalnosci roszczenia dnia rozwiazania stosunku pracy oraz wydania
niewlasciwego §wiadectwa pracy jako zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15



marca 2005 roku, II UK 203/04, LEX nr 603770 stwierdzil, Ze nie mozna uzna¢ za dzien wymagalnosci roszczenia
pracowniczego ze stosunku pracy jako rozpoczynajacego bieg terminu przedawnienia, dnia w ktérym ,nastapito
zdarzenie wyrzadzajace szkode”, o jakim stanowi art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. Ocena i interpretacja wymagalnosci
roszczenn dochodzonych w ramach rezimu deliktowego przy ktorych rozpoczecie biegu terminu przedawnienia
zwigzano z powstaniem szkody tradycyjnie rozumianej jako uszczerbek w majatku poszkodowanego bedacy skutkiem
czynu niedozwolonego, nie moze by¢ bowiem przenoszona automatycznie do rezimu kontraktowego i przesadzac
o wykladni art. 120 § 1 k.c. przy jego stosowaniu do oceny wymagalnoSci roszczen kontraktowych (por. takze
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 roku, V CSK 367/07, LEX nr 371387).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo zdaniem Sadu Okregowego uznaé, iz roszczenie powoda zawarte
w pozwie wniesionym w dniu 13 grudnia 2010 roku obejmujace odszkodowanie z tytulu zanizonej emerytury, przy
uwzglednieniu okolicznoéci, ze od dnia 1 marca 2007 roku powdd otrzymat z ZUS wyréwnanie emerytury, uleglo
przedawnieniu w calo$ci.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 295 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przez
pominiecie faktu, ze pozwany dopiero w 2008 roku przystapil do weryfikacji bylych pracownikéw i zaczat wydawaé
nowe $wiadectwa pracy, ktore dawaly mozliwo$¢ bylemu pracownikowi wystapienia do ZUS o przeliczenie emerytury,
w oparciu o akt wewnatrzzakladowy w postaci zarzadzenia Prezesa Zarzadu Dyrektora Generalnego (...) S.A. z dnia
28 grudnia 2006 roku. Wskazujgc na te okoliczno$ci apelujacy wywiodl, ze pozwany uznal co do zasady roszczenia
bylych pracownikéw dokonujac ich weryfikacji i wydajac nowe $wiadectwa pracy, a tym samym nastapila przerwa
biegu przedawnienia w okresie od 28 grudnia 2006 roku do dnia wydania pracownikowi nowego Swiadectwa pracy.

Zgodnie z treécig art. 295 § 1 k.p., na ktory powoluje sie apelujacy, bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda
czynno$c¢ przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, jak rowniez przez
uznanie roszczenia. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Ztrescizarzadzenia Prezesa Zarzadu Dyrektora Generalnego (...) S.A. zdnia 28 grudnia 2006 roku nie spos6b wywie$é
wniosku, ze pozwany uznal roszczenie powoda. Uznanie roszczenia moze przybraé forme uznania wlasciwego, czyli
nie uregulowanej odrebnie umowy, ustalajacej co do zasady i zakresu istnienie lub nie istnienie jakiego$ stosunku
prawnego, ugody, a takze uznania niewlasciwego. Przez to ostatnie nalezy rozumie¢ kazde zachowanie sie dtuznika,
stanowiace wyraz jego §wiadomosci o istnieniu roszczenia, usprawiedliwiajace bierno$¢ wierzyciela. Natura prawna
uznania niewlaéciwego wywolywala do niedawna spory, jednakze w orzecznictwie ostatecznie przewazyl poglad, ze
jest ono oSwiadczeniem wiedzy, a nie o§wiadczeniem woli dluznika, co oznacza, iz jest ono jedynie uzewnetrznieniem
stanu §wiadomoSci dluznika, z ktorym ustawa lgczy skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia, nie mozna
mu jednak stawia¢ wymagan identycznych z tymi, ktore stawiane sg oéwiadczeniom woli. Odnoszac sie do twierdzen
pelnomocnika powoda w zakresie wywolania przez o§wiadczenie pozwanego, skutkow okre§lonych w art. 295 § 1
pkt 2 k.p., tj. przerwy biegu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, iz o§wiadczenie wiedzy, czyli zewnetrznie wyrazone
prze$wiadczenie o istnieniu roszczenia, moze wywola¢ wyzej wskazany skutek dopiero wowczas, gdy jednoznacznie
potwierdza istnienie skonkretyzowanego dlugu. Bieg przedawnienia uznanego roszczenia przerywa sie bowiem
tylko w granicach okre$lonych uznaniem, ktére wymaga powziecia przez wierzyciela wiadomosci o zlozonym przez
zobowigzanego o$wiadczeniu wiedzy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 roku, I CSK 457/09; Biul.
SN 2010/4/14 oraz z dnia 24 lutego 1970 roku, II PR 5/70 LEX nr 6679).

Oceniajac zarzut pelnomocnika powoda z tego punktu widzenia, nie mozna uznaé, aby tak skonkretyzowane uznanie
dlugu przez pozwanego nastapilo w analizowanym zarzadzeniu z dnia 28 grudnia 2006 roku. Zarzadzenie to
okresla bowiem jedynie, ze co do pracownikéw, ktérych stosunki pracy zostaly juz rozwigzane powoluje sie Komisje
weryfikacyjna, ktérej zadaniem bedzie przeprowadzenie postepowania wyjaéniajacego w przedmiocie wykonywania
przez bylych pracownikéw pracy gornicze;j.



Sad Okregowy uznal, iz nieuprawnionym jest réowniez podnoszony przez pelnomocnika powoda wywod co do
zrzeczenia sie przez pozwanego korzystania z przedawnienia, ktérego zaistnienie wywodzi z faktu wydania w dniu
30 sierpnia 2010 roku przez Prezesa Zarzadu — Dyrektora Generalnego (...) S.Azarzadzenia (...), w sprawie trybu
postepowania w sprawach dotyczacych roszczen o odszkodowania byltych pracownikow (...) SAza zanizone emerytury
w zwigzku z procesem weryfikacji okreséw pracy gorniczej. Analiza tresci § 2 powolanego wyzej zarzadzenia wskazuje,
ze zawiera ono co prawda stwierdzenie, iz pozwany uznaje roszczenia pracownikow Spolki z tytulu zanizenia wysokosci
emerytur, zglaszane przez bylych pracownikéw Spolki, z uwzglednieniem 10-letniego okresu przedawnienia zwigzku
poniesiong przez nich szkoda, wskutek niewtasciwej kwalifikacji przez pracodawcoéw okresow wykonywanej pracy
gorniczej w (...) S.A., jednakze oSwiadczeniu temu nie mozna, wbrew stanowisku strony powodowej, przypisaé¢
wskazanego przez nig skutku.

Zgodnie bowiem z tredcig art. 292 k.p. roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzi¢, chyba ze ten, przeciwko komu
roszczenie przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia; zrzeczenie dokonane przed uptywem przedawnienia
jest niewazne. Tre$¢ powyzszego przepisu pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
jest jednostronna czynnoScia prawng, do skutecznosci ktorej wystarczajace jest zlozenie o§wiadczenia woli przez
zobowigzanego innej osobie — uprawnionemu (art. 61 k.c.), przy czym moze ono nastapi¢ dopiero po uplywie terminu
przedawnienia. Zrzeczenie sie dokonane przed uplywem tego terminu nie wywohuje skutku prawnego ze wzgledu na
brak kompetencji dluznika do dokonania tej czynnosci prawnej. Odnoszac wiec powyzsze uregulowanie do realiow
niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz ewentualne zrzeczenie sie przez pozwanego zarzutu przedawnienia mogloby
odnie$¢ zamierzony skutek jedynie w zakresie dochodzonego pozwem roszczenia, ktérego termin przedawnienia juz

uplynal.

Ponadto przyjecie, ze uznanie roszczenia zawiera takie zrzeczenie sie korzystania z przedawnienia, mozliwe byloby
wowczas, gdyby z treSci lub okolicznoéci, w jakich o§wiadczenie zostalo ztozone, wynikalo w spos6b niewatpliwy, ze
taka jest rzeczywista wola pozwanego (np. pertraktacje dtuznika z wierzycielem na temat rozlozenia dlugu na raty,
zawarcie umowy nowacyjnej, zawarcie ugody sadowej lub pozasadowej) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca
2004 roku, V CK 620/03, Legalis). Tymczasem stanowisko procesowe pozwanej Spolki w toku calego postepowania
przed sadem, nie stwarza w zadnym razie podstawy do wnioskowania o istnieniu woli pozwanego, ukierunkowanej
na zrzeczenie sie przedawnienia. Wszak pozwana Spo6tka konsekwentnie wnosila o oddalenie powbddztwa, na zadnym
etapie postepowania nie wystapila z inicjatywa zawarcia ugody przed sadem i nie zawarla jej poza nim, nie zlozyta
o$wiadczenia procesowego o uznaniu roszczenia powoda, a tym bardziej zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez przepisoéw art. 2277 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, jednostronnej i niezupelnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i prawidlowo przyjal, Zze termin wymagalno$ci roszczenia powoda biegt od dnia wyplaty zanizonego $wiadczenia
emerytalnego.

Oceniajac zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podnie$¢ przede wszystkim nalezy, ze zarzut ten winien
zosta¢ w apelacji skonkretyzowany. Tymczasem apelujacy ograniczyt sie do sformulowania powyzszego zarzutu i
nie wskazal, w czym upatruje bledu Sadu Rejonowego, to jest ktore dowody Sad ten ocenil blednie i dlaczego,
ktdére pomingl, pomimo wniosku o ich dopuszczenie, czy tez ktore winien dopusci¢ z urzedu i dlaczego. W Swietle
tego zarzutu nalezy podkresli¢, ze ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy zostaly poczynione na podstawie caloSci
materiatu dowodowego zaprezentowanego przez strony. Strony, winny w postepowaniu przed Sadem Rejonowym
przedstawiaé nie tylko fakty i twierdzenia, ale takze dowody na ich poparcie. Powyzsze wynika z art. 3 k.p.c., ktory
stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawac¢ wyja$nienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z
prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody, a takze z art. 232 k.p.c., w mys$l ktorego po pierwsze,
strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktorych wywodza skutki prawne, po drugie
za$, Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Przepisy powyzsze sa wyrazem zasady wyjasnienia w
procesie prawdy materialnej, wyjasnienia jej przez strony procesu zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci. Zgodnie
za$ z zasadg kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad sa



dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Art. 3 k.p.c. zobowiazuje
strony zaré6wno do wyja$nienia okoliczno$ci sprawy (ciezar przytoczenia) i przedstawienia dowodow na te okoliczno$¢
(ciezar dowodu), jak réwniez naklada na nie obowigzek méwienia prawdy. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie
dowodu niewskazanego przez strone jest — po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. — dopuszczalne tylko w wyjatkowych
sytuacjach procesowych oraz musi wyplywa¢é z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznos$ci
jego przeprowadzenia (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 roku, II UKN 182/98, OSN 1999, nr
17, poz. 556). Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie zatem w zasadzie do: przeprowadzenia dowodéw zgloszonych
przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), mozliwosci udzielenia stronom i uczestnikom
postepowania wystepujacym bez adwokata lub radcy prawnego potrzebnych pouczen co do czynnos$ci procesowych
(art. 5 k.p.c.) i ewentualnego dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony (art. 232 k.p.c.).

Sad I instancji w oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty zlozone przez strony, a takze dokumenty
znajdujace sie w aktach zwiazkowych w postaci akt osobowych, ubezpieczeniowych, nalezycie wywigzal sie z
obowigzku prowadzenia postepowania do czasu wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto
zadnych dowoddéw przedstawionych przez strony nie pominal. Jezeli za$ jakie$ okolicznoéci sprawy, zdaniem powoda,
nie zostaly przez Sad I instancji wyja$nione, to nalezalo je na etapie postepowania przed tym sagdem wskazac.

Nie mozna réwniez uznaé¢ za zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 8 k.p. w zw. z art. 5 k.c. przez
uwzglednienie zarzutu przedawnienia w sytuacji, gdy pozwany dopuscit sie uchybien wobec powoda, ktore stanowig
naduzycie prawa.

W ocenie Sadu Okregowego podniesienie przez pozwanego, jak i uwzglednienie przez Sad I instancji zarzutu
przedawnienia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie stanowi naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.
Kwestia zgodnoSci z zasadami wspolzycia spolecznego zarzutu przedawnienia podnoszonego przez pozwanego w
procesie jest niezmiernie aktualna i niejednokrotnie byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Za ugruntowany
juz na tym tle nalezy uznaé poglad zgodnie, z ktérym Sad wyjatkowo moze nie uwzgledni¢ zarzutu uplywu terminu
przedawnienia roszczenia, jezeli jego podniesienie przez pozwanego jest naduzyciem prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 roku, II CKN 604/00, OSNC 3/02/32). Stosowanie art. 8 k.p. musi sie opieraé
na wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznoéci rozpoznawanej sprawy. W niniejszej sprawie zbadania
wymagala przede wszystkim przyczyna opdznienia w dochodzeniu odszkodowania z tytulu otrzymania nizszej
emerytury wskutek wydania przez pracodawce niewla$ciwego Swiadectwa pracy i czy op6znienie to bylo wywolane
dzialaniem dluznika. Podstaw bowiem do uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa mozna sie dopatrywac
w sytuacji, w ktorej dluznik swoim postepowaniem, np. przez podejmowanie pertraktacji lub innych dziatan, wywolal
przekonanie wierzyciela, ze dobrowolnie spetni swoje Swiadczenie, jednak ostatecznie tego nie uczynil — tymczasem
za$ doszlo do przedawnienia roszczenia. Chodzi tu o tzw. u$pienie czujnosci wierzyciela (przykladu tego rodzaju
sytuacji dostarcza stan faktyczny sprawy, w ktorej zapadl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 roku,
I CKN 323/97). Podniesienie przez dluznika w takiej sytuacji zarzutu przedawnienia musi by¢ uznane za sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego, gdyby bowiem zarzut ten okazal sie skuteczny, dluznik uzyskalby korzysé
majatkowa w istocie w wyniku swego niewlaSciwego postepowania. Z taka sytuacjg w przedmiotowej sprawie nie
mamy do czynienia. W grudniu 2006 roku wydajac zarzadzenie Prezes Zarzadu Dyrektora Generalnego (...) S.A.
powolal jedynie Komisje Weryfikacyjna, ktorej zadaniem miato by¢ przeprowadzenie postepowania wyjaéniajacego w
przedmiocie wykonywania prze bylych pracownikéw pracy gornicze;j.

Dzialanie pozwanego majace na celu wlasciwe kwalifikowanie pracy goérniczej pracownikow, w ocenie Sadu
Okregowego, w zaden spos6b nie wylgczylto, ani nie ograniczylo praw bylych pracownikéw do realizacji roszczen
w zakresie zanizonych emerytur. Wystapienie z pozwem o odszkodowanie wynikajace ze stosunku pracy stanowi
niewatpliwe realizacje uprawnien pracownika, od ktérego woli zalezy jednak, w ktérym momencie z prawa tego
zamierza skorzystac.



Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 442" § 1 k.c. wzw. z art. 443 k.c. i art. 300 k.p. poprzez
ich niezastosowanie, gdy fakty oraz zebrane dowody przemawiajg za zawinionym wyrzadzeniem szkody powodowi
przez strone pozwang w $§wietle okoliczno$ci podnoszonych w uzasadnieniu apelacji;

Podnoszac ten zarzut powdd w istocie dokonal modyfikacji podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Nie
powinno za$ budzié¢ watpliwoSci, iz na etapie postepowania apelacyjnego, powod nie moze takze przytacza¢ nowej,
alternatywnej podstawy roszczenia wskazujac, przy tym jednocze$nie na inny stan faktyczny, niz ten, ktory okreslony
zostal w pozwie. Niewatpliwie sad nie jest zwigzany podstawa prawna powodztwa i moze badac jej prawidlowo$é bez
wzgledu na to, czy na skutek wyboru przez powoda zadania i zakreSlenia jego podstawy faktycznej wylaczona jest
mozliwo$¢ orzekania co do innego wchodzacego w rachube roszczenia materialnoprawnego. Sad Okregowy podziela
teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 roku, ITI CKN 182/01, ktéra brzmi: ,,aczkolwiek zgodnie z art. 187
§ 1 pkt 2 k.p.c. powdd ma obowiazek wskazania tylko okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu i nie
musi przytaczac jego podstawy prawnej, to podanie tej podstawy przez profesjonalnego pelnomocnika niewatpliwie
ukierunkowuje cale postepowanie w sprawie. To ukierunkowanie nie moze jednak oznacza¢ formalnego zwigzania
sadu wskazana podstawa”. Z powyzszego nie mozna jednakze wywie$é wniosku, iz modyfikacja, jakiej dokonat powod
na etapie postepowania wywolanego wniesieniem apelacji jest mozliwa.

W pozwie jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powdd podat art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Wskazujac na te podstawe przytoczylt w pozwie stan faktyczny, na ktéorym oparl zadanie i z ktérego wywiddl
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza strony pozwanej. Tym samym uczynil zado$¢ obowiazkowi plynacemu z art.
187 § 1 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, ze statuowany przez to unormowanie obowiazek dokladnego okre$lenia zadania
oraz wskazania uzasadniajacych je okolicznoéci faktycznych ma dla przebiegu procesu znaczenie podstawowe. W
ten sposob zostaja bowiem wytyczone granice rozpoznania sprawy i granice orzekania. Nadto granice te musza
by¢ respektowane przez sad rozpoznajacy apelacje w tym sensie, ze przedmiotem jego rozpoznania moze by¢ na
szczeblu apelacyjnym tylko roszczenie rozpoznane uprzednio przez sad I instancji. Wskazujac w apelacji, alternatywna
podstawe prawna roszczenia odszkodowawczego, wywodzong z innego podloza faktycznego powod zmierza zatem do
niedopuszczalnej przed sadem II instancji zmiany powddztwa (art. 383 k.p.c.). Powyzsze potwierdzil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 listopada 1998 roku, III CKN 32/98 (OSNC 1999/5/96), ktérego teza brzmi: ,przytoczenie w apelacji
przepiséw prawa materialnego wskazujacych na inny stan faktyczny niz ten, na ktérym zostalo oparte zadanie pozwu,
stanowi — niedopuszczalna w postepowaniu apelacyjnym — zmiane powddztwa”.

Wreszcie prawidlowo Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powoda o uzupelnienie postanowienia w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego w celu wyliczenia wysoko$ci odszkodowania za okres od lutego
2007 roku do lutego 2008 roku.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, uznajac apelacje za bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie
»1” sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz przepisoOw § 2 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 5, § 11 ust. 1 pkt oraz §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



