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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 lipca 2014 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant p.o. stazysty Renata Kabzinska
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. M.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna w K.
0 uniewaznienie aktu notarialnego
1. oddala powédztwo
2. nie obciqza powoda R. M. kosztami postepowania w sprawie.
Sygn. akt VP 22/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lipca 2012 roku, skierowanym przeciwko (...) Spoétka Akcyjna w K., powdd R. M. wniost o
stwierdzenie niewazno$ci o§wiadczenia woli ztozonego przez powoda w dniu 19 stycznia 2012 roku przed notariuszem
w Kancelarii Notarialnej w K. J. K. (1), nr aktu (...) w ktéorym R. M. uznal i zobowiazal sie do zaplaty dlugu na lgczna
kwote 168.809,76 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz w chwili skladania o§wiadczenia woli w kwestii uznania dtugu
powstalego na skutek powstalego niedoboru towaru w magazynie (...) dzialal pod wplywem grozby kierowanej pod
jego adresem tj. zlozeniem doniesienia przez pozwanego do Prokuratora o popeklieniu przestepstwa przez powoda,
celem zmuszenia go do zlozenia o$wiadczenia woli okreslonej tre$ci. W tych okoliczno$ciach grozba doniesienia
o popekieniu przestepstwa celem zmuszenia powoda do zlozenia o$wiadczenia woli okre$lonej tresci oraz bledne
prze$wiadczenie o zbiorowej odpowiedzialno$ci, doprowadzila powoda do niekorzystnego rozporzadzenia swoim
majatkiem. Nadto pelnomocnik powoda wskazal, iz blad popeliony przez powoda narazil jego rodzine (R. M. ma
na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci wieku 7 i 3 lata) na strate finansowa, do ktorej nie byli przygotowani, a
polegajaca na konieczno$ci ponoszenia kosztow sgdowych, ktorych ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa nie sa w
stanie ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego siebie i swojej rodziny.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 listopada 2012 roku pozwany (...) Spétka Akcyjna w K. wniést o oddalenie
powodztwa

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. M. zatrudniony byl w pozwanej spblce od czerwea 2000 roku, poczatkowo na stanowisku kasjera, nastepnie
magazyniera, a ostatnio na stanowisku kierownika hurtowni (dowdéd: umowa o prace k-14, $wiadectwo pracy



k-13). Powdd suwerennie zarzadzal Oddzialem w O., sprawowal nadzér nad pracownikami oraz, organizowat im
prace, sprawowal nadzor nad prawidlowa sprzedaza, nad towarem, mieniem pozwanego, zajmowat sie rozliczeniem
nalezno$ci za zbyty towar, pisemne informowanie zarzadu o wszelkich zauwazonych nieprawidtowos$ciach i usterkach
majacych wplyw na utrate mienia lub innej straty firmy (dowod: zeznania §wiadka L. G. k- 166v. 00:32:11 i dalej,
zeznania powoda k- zakres czynnosci powoda —akta osobowe). Pieniadze od klientéw przyjmowat takze M. I. (1) oraz
dwaj kierowcy, pienigdze do banku odwozil powod oraz M. 1. (1), przy czym powdd nadzorowal prace M. 1. (1) (dowdd:
zeznania powoda k- , zeznania §wiadkow: M. I. (1) k- T. M. (1) k-216v. 00:21:21:28 i dalej, K. M. k-216v. 00:24:38
i dalej).

W dniu 23 lipca 2011 roku powdd podpisal umowe o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie pracodawcy,
znajdujgce sie w magazynie Hurtowni w wymiarze 10%. W razie stwierdzenia niedoboréw w powierzonym mieniu
lub innych szk6d powstalych w powierzonym im mieniu pracownicy, w tym powod, zobowiazani zostali do wskazania
sprawcy niedoboru lub szkody. W przypadku ustalenia przez pracodawce, iz niedobér lub szkoda w caloéci lub w
czeSci zostal spowodowany tylko przez niektoérych pracownikéw, za niedobér ten (szkode) odpowiadajg w catosci
tylko sprawcy ( dowdd: umowa z dnia 23.07.2011 roku-akta osobowe powoda). Umowe tozsamej tresci podpisali
pracownicy Oddzialu w O.: D. M., K. M. oraz T. M. (1), przy czym umowa przewidywala odpowiedzialno$¢ kazdego z
nich w wysoko$ci 30% ( dowod: umowa z dnia 23.07.2011 roku-akta osobowe powoda, zeznania $wiadka L. G. k-166v.
00:32:11 1 dalej ).

Przeprowadzona w dniu 23 lipca 2011 roku w Oddziale pozwanej spotki w O. inwentaryzacja, wykazala niedoboér
towaru na kwote 30.630,90 zlotych. Powodd zostat obciazony z tego tytulu kwotg 5.630,00 zlotych (dowdd: pismo z
dnia 16.09.2011 roku, akta osobowe powoda).

Bezposredni nadzér nad powodem sprawowatl L. G., ktory jest zatrudniony w pozwanej spolce od 1998 roku, sprawuje
funkcje pelnomocnika Zarzadu pozwanej Spotki, nadzorujac Oddzialy w terenie, poprzez sprawowanie czynnosci
kontrolnych, zleconych mu przez Zarzad pozwanej Spélki oraz z wlasnej inicjatywy. W miesiacu styczniu 2012 roku
L. G. odwiedzit Oddzial pozwanej Spotki w O., nie zastal w pracy powoda, w hurtowni byt obecny pracownik M. I. (1).
Poréwnanie raportu kasowego ze stanem faktycznym kasy wykazal brak okolo 80.000 zlotych. M. I. (1) poinformowat
L. G., iz pieniadze te ma przy sobie powdd, albowiem pojechal wplacié¢ je do banku. R. M. w rozmowie telefonicznej
o$wiadczyl, iz pieniadze te ma w kasie pancernej w firmie, jednakze po przyjezdzie do hurtowni o§wiadczyl, ze klucz
od kasy pancernej zostawil w domu, a nie ma klucza od domu. Powyzsza kwote powod wplacil w nastepnym tygodniu,
jak pdézniej ustalono, z biezacych utargéw hurtowni. L. G. poprosil pracownikdéw hurtowni o sprawdzenie kilku pozycji
towarowych, okazalo sie, iz w towarze sg niedobory (dowod: zeznania §wiadka L. G. k-166v. 00:11:15i dalej, M. 1. (1)
k-168 1:02:45 i dalej).

Wobec powyzszego, L. G. zlecili przeprowadzenie inwentaryzacji w Oddziale firmy w O. w dniu 14 stycznia 2012
roku. W sklad Komisji inwentaryzacyjnej wchodzili: E. L., kierownik ds. windykacji w pozwanej Spolce, D. M. oraz
K. M. (dowod: zeznania $wiadka E. L. k-168 1:24: 20, L. G. k-166v.). Komisja przeprowadzila inwentaryzacje w
sposob standardowy, dokonano spisu towaru z natury, a nastepnie wynik inwentaryzacji wprowadzono do systemu.
Uzyskany w ten sposob wynik réznic wykazal znaczny niedobér w towarze tj. na kwote 11.000 zlotych (dowod:
zeznania $wiadkow: L. G. k- 166v. 00:14:30 i dalej k-167 00:35:27 i dalej, E. L. k-168 1:24: 20). R. M., jako
kierownik Oddzialu, byt obecny przy inwentaryzacji, mial prawo uczestniczenia w pracach Komisji oraz wgladu
do dokumentéw (dowod: zeznania $wiadka E. L. k-168 1:25:40 i dalej). Wydruk réznic byt powtornie sprawdzany
przez Komisje w celu wyeliminowania ewentualnej pomylki (dowod: zeznania §wiadka E. L. k-168 1:27:32 i dalej).
Po zakonczeniu inwentaryzacji zostal sporzadzony stosowny protokét na pismie, gdzie ujeto wyniki kontroli, nadto
zawarto informacje, ze nikt nie wnosi zastrzezen do tresci protokolu i sposobu przeprowadzonej inwentaryzacji.
Protokol podpisali czlonkowie Komisji inwentaryzacyjnej, pracownicy oraz powod, ktory zadnych zastrzezen nie
zglosil (dowdd: zeznania Swiadka E. L. k-168 1:27:32 i dalej). R. M. nie potrafit wyjasnié przyczyny powstatego
niedoboru w towarze (dowod: zeznania §wiadka E. L. k-168 1:28:20 i dalej).



Powo6d w obecnosci L. G. oraz E. L. o$wiadczyl, iz wystawial fikcyjne faktury, co oznaczalo, iz sprzedawal towar
pozwanego, pobieral stosowne naleznosci, ale nie wplacat ich do kasy i wystawial fikcyjna fakture na klienta, ktory
faktycznie towaru nie zakupil. R. M. poczatkowo oszacowat ich warto$¢ na okolo kilkadziesiat tysiecy i zobowigzal
sie przyjecha¢ do siedziby firmy w K. ze stosownymi dokumentami i wyjaéni¢ powyzsza kwestie (dowdd: zeznania
swiadkow: L. G. k- 166v. 00:14:30 i dalej k-167 00:35:27 i dalej, E. L. k-168 1:29:35 i dalej, 1:35:08 i dalej, zeznania
powoda k-255v. 00:18;37 i dalej). Kilka faktur wystawil M. I. (1) (dowdd: zeznania powoda k-100v. 00:35:15 i dalej,
zeznania Swiadka M. I. (1) k-168 1:08:58, K. M. k-216v. 00:24:38 i dalej)

W dniu 14 stycznia 2012 roku L. G. rozwigzal z R. M. umowe o prace za porozumieniem stron (dowod: zeznania
$wiadka L. G. k-166v. 00:15:41).

L. G. rozmawial z pracownikami Oddzialu w O. w celu wyjas$nienia przyczyny powstania niedoboru i na podstawie
informacji od nich uzyskanych uznal, iz osoba odpowiedzialng za jego powstanie jest wylacznie powod (dowod:
zeznania Swiadka M. I. (1) k-168 1:07:05 i dalej, T. M. (1) k-216v. 00:21:21:28 i dalej)

W dniu 19 stycznia 2012 roku powdd przyjechal do siedziby firmy w K. wraz ze swoja matka, ktora byla obecna podczas
rozmowy powoda z L. G. oraz H. G. (dowdd: zeznania §wiadkow: L. G. k-166v. 00:16:40 i dalej, H. G. k-167 00:46:05,
Z.P.k-168v. 1:42:15 i dalej, T. M. (2) k-124v.00:19;15 i dalej).

Powod sporzadzil odreczne zestawienie wystawionych przez siebie fikcyjnych faktur w oparciu o wlasng
dokumentacje, ktoéra przywiozl ze soba oraz dokumenty uzyskane z ksiegowoéci firmy, obecna przy tym byla jego
matka oraz pracownik pozwanego, specjalista ds. ksiegowosci Z. P. (dowod: zeznania §wiadkow: L. G. k-166v. 00:16:40
idalej, H. G. k-167 00:46:05, E. L. k-168 1:35:00 i dalej, 1:35:50, Z. P. k-168v. 1:39:36, 1:42:15 i dalej). Zestawienie to
obejmuje fikcyjne faktury wystawione przez powoda w okresie od miesigca listopada 2011 roku do stycznia 2012 roku
na taczna kwote 151.993,15 zlotych (dowod: zestawienie fikcyjnych faktur k-41). Powod nie ujal w tym zestawieniu
wszystkich faktur, okazalo sie, ze oprocz tych wskazanych przez powoda wystawiono jeszcze inne faktury (dowdd:
zeznania Swiadka E. L. k-168 1:35:38 i dalej, Z. P. k-168v. 1:38:12, 1:40:06 i dalej ).

R. M. w rozmowie z L. G. oraz H. G. ponownie potwierdzil, ze przywlaszczy! sobie pieniadze uzyskane od klientow na
podstawie wystawionych przez siebie fikcyjnych faktur (dowod: zeznania Swiadkéw: L. G. k-166v. 00:18:21, 00:15:41,
H. G. k-167 00:46:05 ). Klienci potwierdzili fakt podrobienia ich podpiséw i fikcyjnosci wystawionych na nich faktur
(dowdd: zeznania $§wiadka L. G. k-167 00:39:10, E. L. k-168 1:32:26 i dalej, 1:33:58 ). R. M. oraz jego matka wyrazili
zgode na zaplate przez powoda calej nalezno$c, ktora sobie przywlaszczytl, o ile pozwany nie zawiadomi o postepowaniu
powoda Policji. Matka wyrazila nawet gotowo$¢ dokonania zaplaty za syna, pozwany nie zmuszal w zaden spos6b
powoda do splaty niedoboru ( dowod: zeznania §wiadkéw: L. G. k-166v. 00:17:37, k-167 00:36:27, 00:21:19, H. G.
k-167, T. M. (2) k-124v. 00:24:22).

Pozwany zaproponowal powodowi zawarcie ugody w formie aktu notarialnego, na co powod wyrazit zgode. Pozwany
nie stosowal wobec powoda zadnych form nacisku, ani grézb (dowod: zeznania Swiadkow: L. G. k- H. G. k-167 00:
51:45 i dalej, 00:54:20 i dalej, T. M. (1) k-216v. 00:21:21:28 i dalej).

Powod w obecnosci swojej matki uzgodnil z H. G. tre$¢ aktu notarialnego, potwierdzil fakt swojej odpowiedzialno$ci
za braki finansowe i towarowe w firmie, wyrazil zgode na splate dlugu. Strony ustalily forme zabezpieczenia splaty,
ktéra mial stanowi¢ samochod, bedacy wlasnoscia powoda (dowod: zeznania Swiadkow: L. G. k-166v. 00:22:00, H.
G. k-167 00:48:39 i dalej ). Nadto powod wskazal, iz jest wladcicielem nieruchomoéci, ktéra obcigzy hipoteka na rzecz
pozwanego (dowdd: zeznania $wiadkéw: L. G. k-166v. 00:27:45, H. G. k-167 00:50:02 i dalej ).

Po uplywie okolo godziny strony udaly sie do notariusza, powod i jego matka wiedzieli dokad jada i w jakim celu
(dowod: zeznania §wiadkéw: L. G. k-166v. 00:31:13 i dalej, H. G. k-167 00:47:50 i dalej ). W kancelarii notariusza
J. K. (1) jeszcze raz dokladnie ustalono i spisano tresé¢ aktu notarialnego, ktéra zostala powodowi odczytana i strony
zlozyly podpisy.



W dniu 19 stycznia 2012 roku powod zlozyt odwiadczenie woli w Kancelarii Notarialnej notariusza J. K. (2), w ktérym
o$wiadczyl, iz: ,bedac zatrudnionym przez (...) Spotka Akcyjna w K., jako kierownik hurtowni alkoholu Oddziat w O.:

1. w okresie od 30 listopada 2011 roku do 13 stycznia 2012 roku z wlasnej winy doprowadzit do niedoboru towarow
w magazynie przywlaszczajac sobie mienie Spolki o wartosci 132.418,20 zlotych;

2. przyjmowal nalezno$ci od klientow spoélki (tj. zaplate za sprzedane towary) nie odprowadzajac tych kwot do kasy
Spolki i doprowadzil tym samym do powstania strat w majatku spotki na kwote 19.574,95 zlotych;

3. spowodowal niedobdr w majatku Spolki stwierdzony spisem inwentaryzacyjnym przeprowadzonym w kierowanej
przez niego hurtowni w O. w dniu 14 stycznia 2013 roku na kwote 11.899,81 zlotych”.

Nadto R. M. o$wiadczyl, ze: ,w zwigzku z okolicznoSciami opisanymi powyzej Spolka (...) Spotka Akcyjna w K.
poniosta szkode w lacznej wysokoSci 163.892,96 zlotych”. W punkcie 3 aktu notarialnego R. M. o$wiadczyl, iz:”
uzngje swoj dltug w kwocie 163.892,96 zlotych wobec (...)(...) z siedzibg w K. 1 oswiadcza, ze dlug
Jjest wymagalny.” Powbd zobowiazal sie do naprawienia powyzszej szkody do dnia tj. zaplaty kwoty 168.809,76
zlotych (163.892,96 zlotych plus odsetki w kwocie 4.916,80 zlotych) do dnia 19 lipca 2012 roku ( &2) oraz w
celu zabezpieczenia zaplaty wierzytelnoSci obciazyl prawem zastawu na rzecz pozwanego stanowiacy jego wlasnosc¢
samocho6d marki V. (...) ”. W akcie notarialnym powdd poddat sie egzekucji do kwoty 168.809,76 zlotych (dowod: akt
notarialny z dnia 19.01.2012 roku k-10). Wracajac z kancelarii do siedziby firmy (...) prowadzila swobodna rozmowe z
matka powoda, ktora poinformowala ja, iz przyjechala z powodem, albowiem zna sie na ksiegowosci i chciala upewnic
sie, czy faktycznie zarzuty pod adresem jego syna sa uzasadnione (dowod: zeznania Swiadka H. G. k-167 00:52:44
i dalej). Po powrocie do siedziby firmy (...) spisala z powodem odreczng umowe, mocg ktérej powod zostawil do
dyspozycji firmy swo6j samochod, jako zabezpieczenie splaty dlugu, pozwany wydal powodowi samochéd zastepczy,
ktorym powodd wrocit do domu (dowdd: zeznania Swiadka H. G. k-167 00:58:10 i dalej).

Kilka dni p6Zniej, w dniu 23 stycznia 2012 roku, powdd przyjechal do siedziby firmy pozwanej Spo6lki wraz z matka
oraz zona, wplacil do kasy kwote 70.000 zlotych w gotowce i zobowigzal sie, ze wplaci reszte naleznosci (dowdd:
zeznania $wiadka H. G. k-167 00:55:00 i dalej, zeznania L. G. k-166v. 00:24:44 i dalej, B. M. k-216v. 00:07:28 i dalej).
Zona powoda zapoznala sie¢ z dokumentacja dotyczaca fikcyjnie wystawionych faktur przez powoda oraz powstalym
niedoborem w pozwanej spolce ( dowod: zeznania §wiadka B. M. k-216v. 00:07:28 i dalej).

Powdd zawarl z L. G. porozumienie, co do warunkéw dalszej splaty nalezno$ci przez powoda na rzecz pozwanego
(dowdd: zeznania §wiadka L. G. k-166v. 00:25:02 i dalej, porozumienie z dnia 23.01.2012 roku k-150). Pozwany wydal
wowcezas powodowi jego samochdd ( dowdd: zeznania §wiadka L. G. k-166v. 00:25:50 i dalej, porozumienie k- 150).

Po uplywie kilku dni powo6d wplacil na rzecz pozwanego kwote 30.000 zlotych (dowdd: zeznania Swiadka H. G. k-167
00:55:00 i dalej, zeznania L. G. k-166v. 00:24:44 i dalej). Pozostalej kwoty powodd juz nie wplacil pozwanemu, choc
w rozmowie telefonicznej z H. G. zlozyl obietnice jej zaplaty (dowod: zeznania $§wiadka H. G. k-167 00:56:58 i dalej).

Wobec powyzszego pozwana Spotka w miesiacu lipcu 2012 roku zlozyla w Policji zawiadomienie o popelnieniu przez
powoda przestepstwa (dowdd: zeznania §wiadka H. G. k-167 00:55:00 i dalej, zeznania L. G. k-166v. 00:28:08 i dalej,
zawiadomienie k-47,48).

Przed Sadem Rejonowym w Opocznie toczy sie przeciwko powodowi postepowanie, w ktorej postawiono mu 35
zarzutow o czyny z art.271&3 k.k. w zbiegu z art.270&1 k.k. (dowod: pismo Prokuratury k-221, pismo Sadu k-242,
246). W toku postepowania powdd dobrowolnie poddat sie karze w zakresie kwoty 100.000 zlotych (dowdd: zeznania
powoda k-255v. 00: 03:57 i dalej).

Podczas drugiej wizyty L. G. w hurtowni w O. wyczul od powoda won alkoholu, pracownicy potwierdzili fakt
naduzywania przez powoda alkoholu, okazali sterte pustych butelek po alkoholu (dowod: zeznania §wiadkow: L. G.
k-166v. 00:29:20, 00:23:00, notatka sluzbowa —akta osobowe powoda, zeznania powoda k- 255v.00:17:27 i dalej).



Powod ma obecnie 38 lat jest z zawodu technikiem ekonomista, obecnie przebywa na zasitku chorobowym (dowod:
zeznania powoda k-255v. 00:17:27 i dalej). Zona powoda jest z zawodu nauczycielka, uzyskuje wynagrodzenie w
kwocie 1.804,80 zlote netto miesiecznie (dowod: zeznania powoda k-255v. 00:17:27 i dalej, zeznania Swiadka B. M.
k-216v. 00: 07:28 i dalej, zaswiadczenie k-31).

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

powddztwo jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zgloszonego przez R. M. roszczenia nalezy poczyni¢ kilka uwag natury
ogolnej, dotyczacej jednej z wad oSwiadczenia woli, na ktéra powoluje sie powod tj. bledu. Blad jest to wada
o$wiadczenia woli, polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o
rzeczywistoSci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Kodeks cywilny, cho¢ nie definiuje
pojecia bledu, okresla przestanki, od zaistnienia ktérych zalezy mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow o§wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu.

Po pierwsze, musi wystapi¢ blad co do tresci czynnoéci prawnej, po drugie, musi to by¢ blad istotny. Blad co do
tresci czynno$ci prawnej nie musi byé bledem co do essentialia tej czynno$ci, musi jednak dotyczy¢ elementu jej
treéci. Definicje bledu istotnego formuluje za$ art. 84 § 2 k.c., powolujac dla obiektywizacji oceny istotnoéci bledu
miernik rozsadnego dzialania. Przepis ten wskazuje, ze blad jest istotny, jezeli zachodzi taka sytuacja, ze gdyby
skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej
treSci. Wchodzi tu w gre jednocze$nie subiektywna i obiektywna istotno$é bledu (subiektywna, polegajaca na tym, ze
indywidualnie pojmowany sktadajacy, gdyby nie byl w bledzie, nie zlozylby o§wiadczenia woli tej tresci, i obiektywna,
polegajaca na tym, ze nie zlozylby oSwiadczenia woli tej treéci takze ujmowany generalnie rozsadny czlowiek w
jego sytuacji). Warunkiem istotno$ci bledu w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. jest wiec niezgodne z rzeczywistoscia
wyobrazenie o tresci czynnosci prawnej, zaré6wno jej podstawy faktycznej lub prawnej, jak i kazdego ich elementu,
ktore bylo przyczyng zlozenia o$wiadczenia woli, przy uwzglednieniu tego, ze gdyby skladajacy oSwiadczenie znal
tre$¢ rzeczywista, nie zlozylby tego o$wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 r.,
I CSK 595/09, niepubl.). Miedzy bledem a o$wiadczeniem woli powinien istnie¢ zwigzek przyczynowy. Nie ma
znaczenia, czy blad odnosi sie do faktoéw poprzedzajacych zawarcie stosunku prawnego, towarzyszacych jego zawarciu,
czy tez jego skutkdéw. O istotnosci bledu przesadza¢ musza kryteria obiektywne, odnoszone do oceny rozsadnego
czlowieka, ktory znajac prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby o$§wiadczenia woli tej tresci, a jej podstawa powinien
by¢ caloksztalt okoliczno$ci, w tym réwniez rozwazenie intereséw stron stosunku prawnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CSK 799/04, OSNC 2006, Nr 5, poz. 94). Stosownie do art. 84 §
1 zdanie drugie k.c., mozliwo$¢ powolania sie na to, ze o§wiadczenie zlozone innej osobie obarczone bylo bledem,
co do okolicznosci faktycznych lub prawa istnieje tylko wtedy, gdy blad byl wywolany przez te osobe,
nawet bez jej winy albo, gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwos$cia blad zauwazyé¢ (kwestia nieodplatnosci
czynnoéci prawnej jest bezprzedmiotowa w rozpoznawanej sprawie). Chodzi tu o postawe adresata o§wiadczenia
woli, polegajaca na pewnego rodzaju wspoéldzialaniu w zaistnieniu wadliwoéci czynno$ci prawnej. Konieczng jest
zatem ocena postepowania, stan wiedzy, i przyczynowoS$ci zachowania adresata o§wiadczenia. Wywolanie bledu w
rozumieniu art. 84 § 1 k.c. wyczerpuje sie przez kazde zachowanie adresata o§wiadczenia, ktére po stronie sktadajacego
to o$wiadczenie skutkowalo falszywym wyobrazeniem, co do czynnoSci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2006 r., IV CSK 169/05, niepubl.). Nie jest przy tym wymagane stwierdzenie, ze zachowanie drugiej strony
stosunku prawnego bylo wylaczna przyczyna bledu, wystarczajaca jest wspotprzyczyna (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 144/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 60 oraz z dnia z dnia 13 grudnia 2012
r. V CSK 25/12). Nastepstwem speklienia przeslanek prawnej doniostoéci bledu, okreslonych w art. 84 k.c., jest
wzruszenie czynno$ci prawnej dokonanej pod wplywem bledu, przez zlozenie przez dzialajacego pod wplywem bledu
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia, zgodnego z wymaganiami objetymi art.
88 k.c., ktore doprowadza do uniewaznienia ex tunc tej czynnosci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19



listopada 2003 r., V CK 477/02, niepubl.; wyrok z dnia 13 stycznia 2010 r., I CSK 239/09, niepubl.). Rozstrzygniecie
sadu, czy uchylenie sie bylo uzasadnione, moze nastgpi¢ w kazdym postepowaniu, w ktérym skuteczno$é¢ o§wiadczenia
woli ma znaczenie w sprawie. W razie sporu sad bada, czy spelnione zostaly przestanki bledu prawnie doniostego i
czy uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli nastapilo w sposéb prawem przewidziany (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2005 r., III CK 48/05, niepubl.).

Zatem, z uwagi na to, ze o$wiadczenie powoda zlozone zostalo pozwanemu, a czynno§¢ prawna miala charakter
odplatny, to uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne bylo tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez
pozwanego, chociazby bez jego winy, albo gdy wiedzial on o bledzie lub mog} z tatwo$cia blad zauwazy¢.

Zatem, pozostaje do rozwazenia kwestia, czy blad zostal wywolany przez pozwanego (jego pracownikoéw), chociazby
bez jego winy. Okoliczno$cig bezsporng w sprawie jest, iz pow6d w dniu 19 stycznia 2012 roku zlozyl wobec pozwanego
o$wiadczenie woli w Kancelarii Notarialnej notariusza J. K. (2), w ktorym o$wiadczyl, iz: ,bedac zatrudnionym przez
(...) Spotka Akeyjna w K., jako kierownik hurtowni alkoholu Oddziat w O.:

4. w okresie od 30 listopada 2011 roku do 13 stycznia 2012 roku z wlasnej winy doprowadzil do niedoboru towaréw
w magazynie przywlaszczajac sobie mienie Spélki o wartosci 132.418,20 zlotych;

5. przyjmowal naleznoéci od klientow spoélki (tj. zaplate za sprzedane towary) nie odprowadzajac tych kwot do kasy
Spolki i doprowadzil tym samym do powstania strat w majatku spolki na kwote 19.574,95 zlotych;

6. spowodowal niedob6r w majatku Spolki stwierdzony spisem inwentaryzacyjnym przeprowadzonym w kierowanej
przez niego hurtowni w O. w dniu 14 stycznia 2013 roku na kwote 11.899,81 zlotych”.

Nadto o$wiadczyl, ze: ,w zwiazku z okolicznoSciami opisanymi powyzej Spoélka (...) Spotka Akcyjna w K. poniosta
szkode w lacznej wysokosSci 163.892,96 zlotych”. W punkcie 3 aktu notarialnego R. M. o§wiadczyl, iz:” uznaje swéj diug
w kwocie 163.892,96 zlotych wobec (...)(...) z siedzibg w K. i o§wiadcza, ze dtug jest wymagalny.” Powdd zobowigzal
sie do naprawienia powyzszej szkody do dnia tj. zaplaty kwoty 168.809,76 zlotych (163.892,96 zlotych plus odsetki w
kwocie 4.916,80 zlotych) do dnia 19 lipca 2012 roku ( &2) oraz w celu zabezpieczenia zaplaty wierzytelnosci obciazyt
prawem zastawu na rzecz pozwanego stanowigcy jego wlasno$¢ samochéd marki , V. (...) ”. W akcie notarialnym powod
poddat sie egzekucji do kwoty 168.809,76 zlotych.

R. M. wnoszac przedmiotowe powodztwo podnosil, iz zlozyl powyzsze o§wiadczenie woli w kancelarii notarialnej,
bedac w blednym przeswiadczeniu, iz razem z nim odpowiedzialno$¢ za powstaly niedobér w majatku pozwanej
Spolki poniosa takze inni pracownicy Oddziatu Spétki w O.. Odnoszac poczynione powyzej rozwazania dotyczace bledu
do tresci roszczenia powoda stwierdzi¢ nalezy, iz dla jego skutecznosci nalezy udzieli¢ odpowiedzi, czy pozwany tj.
dzialajacy w jego imieniu pracownicy, prowadzac rozmowy z powodem oraz zawierajac z nim ugode w formie aktu
notarialnego, wywolali u niego prze$wiadczenie, iz wraz z nim odpowiedzialno$é bedg ponosic takze inni pracownicy
hurtowni. Odpowiedz jest negatywna, albowiem pozwany prowadzil postepowanie wyjasniajace w wyniku ktérego
uznal, iz odpowiedzialno$é za powstalg szkode w calo$ci ponosi powdd, jako kierownik jednostki w O. i nigdy nie
sugerowal nawet, iz odpowiedzialno$¢ w raz z powodem poniosa inni pracownicy. Takie tez byty poczynione ustalenia
podczas wizyty powoda w siedzibie Spotki w K., kiedy to powod sporzadzil zestawienia wystawionych przez siebie
fikcyjnych faktur, wyrazil zgode na ustanowienia zabezpieczenia splaty dlugu w postaci samochodu stanowigcego
jego wlasno$é, wreszcie dobrowolnie udal sie do notariusza, gdzie zlozyt o§wiadczenie woli przed notariuszem i
podpisal jego tres¢. Powyzsze okolicznoSci potwierdzili §wiadkowie: L. G., Z. P. oraz E. L., ktorych zeznania Sad
uznal za w pelni wiarygodne, albowiem sa sp6jne i wzajemnie sie uzupetniaja. Kwestie odpowiedzialnosci powoda
potwierdzil takze §wiadek M. I. (2), ktéry przyznal réwniez fakt wystawienia kilku fikcyjnych faktur. Zauwazyé
przy tym nalezy, iz powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie podwazyl wiarygodnosci zeznan
powyzszych §wiadkéw, nie przedstawil takze zadnych dowodow potwierdzajacych jego wersje zdarzen. Zgodnie za$
z tredcig art.6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wszak
ani matka powoda, ani jego zona nie potwierdzily faktu sugerowania przez pozwanego, iz wspoélnie z powodem za
powstala szkode odpowiedzialno$é beda ponosi¢ réwniez inne osoby. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zeznajacy w



sprawie Swiadkowie: M. I. (2) oraz T. M. (1) potwierdzili fakt rozmowy L. G. z pracownikami Oddzialu w O. w celu
wyjasnienia przyczyny powstania niedoboru. L. G. dopiero na podstawie informacji od nich uzyskanych uznal, iz
osoba odpowiedzialng za jego powstanie jest wylacznie powod. Powyzsza okoliczno$é wskazuje, iz strona pozwana
prowadzila postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia osoby odpowiedzialnej za powstala szkode, nie opierajac sie
jedynie na twierdzeniach powoda, ktéry wszak przyznal sie do wystawiania fikcyjnych faktur, pobierania gotowki za
sprzedany towar i nie wplacania jej do kasy pozwanego. Powod sporzadzil wykaz wystawionych przez siebie fikcyjnych
faktur i dobrowolnie wyrazil zgode na naprawienie wyrzadzonej pozwanemu szkody. Podnoszone za$ przez $wiadka
T. M. (2) oraz B. M. okoliczno$ci dotyczace ,,straszenia” powoda odpowiedzialno$cig karna, nawet jezeli mialy miejsce,
nie moga odnie$¢ zamierzonego przez powoda skutku, albowiem grozba bezprawna w rozumieniu art. 87 k.c. oznacza
zagrozenie podjeciem dzialania niezgodnego z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego (uzycie bezprawnego
§rodka) albo dzialania zgodnego z prawem, ale zmierzajacego do osiagniecia celu niezgodnego z prawem (bezprawno$¢
celu), przy czym uwzglednia¢ nalezy wszystkie okoliczno$ci sprawy (w szczegolnosci sposob zachowania sie stron) (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r. I PK109/11 OSNP 2013/3-4/27, oraz z dnia 10 paZdziernika 2002 r.,
I PKN 439/01). Tymczasem zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa skierowane do organéw $cigania nie tylko nie
ma charakteru oS§wiadczenia woli, ale tez nie mozna innej osoby uznaé za adresata tej czynno$ci, a nadto zapowiedz
powiadomienia organdw Scigania o popelnieniu przestepstwa nie moze by¢ oceniana jako dzialanie bezprawne (tak
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2005 r., IV CK 86/05, LEX nr 187100 oraz D6} formularza

wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z 2001-09-26, I PKN 658/00,
Opubl: Legalis ).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zeznania powoda sa niespdjne, albowiem zeznat on, iz nie odczytano mu aktu
notarialnego, jednocze$nie jednak wskazal, iz wiedzial, ze akt notarialny nie zawiera zadnych zapis6w o ponoszeniu
odpowiedzialnoSci za powstala szkode w majatku pozwanego przez innych pracownikow Spoétki. OczywiScie, nie
mozna mowi¢ o bledzie, gdy kto§ Swiadomie sklada o$wiadczenie woli, nie znajac jego treSci, np. sklada podpis
na dokumencie, z ktorego treécia sie nie zapoznal, z natury bledu bowiem wynika przekonanie bladzacego, ze
postrzegany przez niego stan rzeczy odpowiada prawdzie. W przypadku jednak aktu notarialnego, ktérego przestanka
jest odczytanie, przyjecie, a nastepnie podpisanie przez stawajacych, nigdy nie wystepuje sytuacja zgody na podpisanie
dokumentu bez zapoznania sie z jego treécia, co wynika wprost z treSci art.94 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
Prawo o notariacie (Dz.U.2014.164 j.t.), zgodnie z ktérym akt notarialny przed podpisaniem powinien by¢ odczytany
przez notariusza lub przez inna osobe w jego obecnoéci. Przy odczytaniu aktu notariusz powinien sie przekonaé, ze
osoby biorace udzial w czynnosSci dokladnie rozumieja tre$¢ oraz znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich wola. Na
zadanie powinny by¢ odczytane rowniez zalaczniki do aktu. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z treScia art. 80 §
2 i 3 powyzszej ustawy przy dokonywaniu czynnoSci notarialnych notariusz jest obowigzany czuwaé nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych osob, dla ktoérych czynno$é ta moze powodowac skutki
prawne, udzielaé¢ stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynno$ci notarialnej. Ustawa wprost
naklada wiec na notariusza okre$lone obowiazki, powdd za$ w zaden spos6b nie udowodnil, iz notariusz powyzsze
przepisy naruszyt.

Dlatego tez uznac nalezy, iz powdd znal tre$¢ podpisanego o§wiadczenia woli, wiedzial, iz stanowi on o jego wylgcznej
odpowiedzialno$ci za powstalg szkode i nie mozna w zadnym razie mowié, w ocenie Sadu, o dzialaniu powoda
pod wplywem bledu. Dodatkowym argumentem uzasadniajacym powyzsze stanowisko jest zachowanie powoda po
podpisaniu aktu notarialnego. Wszak po zlozeniu o$§wiadczenia R. M. wplacil na rzecz pozwanego kwote 100.000
zlotych, przy czym pierwsza rate wplacil w dniu 23 stycznia 2012 roku w kasie pozwanego w jego siedzibie, do
ktbrej przyjechal w raz z zona. Nastepng rate w kwocie 30.000 zlotych wplacil w p6zniejszym czasie. CzynnoSci
te byt wiec oddalone w czasie od daty sporzadzenia aktu notarialnego, powod mial mozliwos¢ przeanalizowania
swojej sytuacji, skonsultowania sie z prawnikiem i podjecia ewentualnych dzialan. Tymczasem powdd zgromadzil tak
znaczng sume pieniezna i wplacil j3 pozwanemu, nie kwestionujac poczynionych przez strony ustalen. Nadto w dniu
23 stycznia 2012 roku powod zawarl z L. G. porozumienie, co do warunkéw dalszej splaty naleznoéci przez powoda
na rzecz pozwanego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz we wszystkich czynno$ciach powoda z pozwanym uczestniczyli



jego najblizsi: matka i zona, ktére znaly jego sytuacje i mialy mozliwos¢ jej przeanalizowania i udzielenia powodowi
stosownej porady. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz powdd posiada zawod technika-ekonomisty, jego matka posiada
$rednie wyksztalcenie i pracowala jako pracownik biurowy, zas zona powoda jest z zawodu nauczycielem. Wszystkie
zainteresowane osoby posiadaja wiec co najmniej $rednie wyksztalcenie, tak wiec mozna od nich wymagaé, aby
przeanalizowali przedstawione im fakty i wyciagneli z nich logiczne wnioski, tym bardziej, iz Zzona powoda zapoznala
sie z dokumentacja dotyczaca firmy i powstalego niedoboru, taka mozliwoé¢ takze miala matka powoda. Fakt, iz
powod wystapit z przedmiotowym pozwem do Sadu dopiero w dniu 27 lipca 2012 roku wskazuje, iz jest on wynikiem
obrony powoda na zlozone przez pozwanego doniesienie o popelnieniu przez niego przestepstwa do Prokuratury
(zawiadomienie z dnia 27 lipca 2012 roku).

Dlatego tez, majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, wobec niespelnienia przestanek okreslonych w art. 84 k.c. oraz
art.86 k.c., Sad oddalil roszczenie powoda, jako niezasadne.

Majac na uwadze aktualng sytuacje majatkowa powoda, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl go kosztami
postepowania w sprawie.



