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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku zZ
dnia 20 grudnia
2023 r. W
sprawie II K
952 / 23

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. - blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

1S

WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

ODWOLAWCZEGO

Lp.

Zarzut

1. zarzut majacej
wplyw na tresé
zaskarzonego
wyroku obrazy
przepiséw prawa
procesowego, tj.
art. 387 § 2 i
3 kpk, wskutek
uwzglednienia
wadliwego,
sprzecznego  z
prawem
materialnym
wniosku
oskarzonego o
wydanie wyroku
skazujagcego na

rozprawie i
dobrowolne
poddanie g0
karze;

2. zarzut obrazy
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie innym,
anizeli
kwalifikacja
prawna
przypisanego
czynu, tj.:

-art. 6081,8 2

oraz§7wzw.z§
6 pkt 4 kk;

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




- art. 70 ust. ga
kk;

Zwiezle o
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

1Ad. zarzutéow
z punktow 1 i
2.

Zozony w
oparciu 0
przepis art. 387
§ 1 kpk wniosek
oskarzonego
deklarujgcy
dobrowolne
poddanie sie
odpowiedzialnosc
karnej nie jest
dla sadu
bezwzglednie
wigzacy w tym
sensie, iz w razie
stwierdzenia, ze
jego
uwzglednienie
prowadziloby do
wydania wyroku
sprzecznego  z
prawem karnym
materialnym,
sad moze albo
uzalezni¢  jego
uwzglednienie
od dokonania w
nim wskazanej
przez siebie
zmiany, albo go
nie uwzglednic¢
i rozpoznaé
sprawe
zasadach

na




ogo6lnych.
Oskarzony nie
ma bowiem
dowolnoéci w
zakresie
formulowania
tresci swojej
propozycji -
musi ona
miesci¢ sie w
granicach
obowigzujacego
prawa karnego
materialnego.
Innymi  slowy,
wniosek
oskarzonego o
wydanie wyroku
zlozony w trybie

art. 387 kpk
moze by¢
uwzgledniony

wtedy tylko,
kiedy zaréwno
rodzaj kary i
Srodka karnego,
przepadek lub
Srodek

kompensacyjny,
jak  tez ich
wymiary lub
zakres

przewidziane sa
przepisami
prawa karnego,
a jeSli nie,
obowiazkiem
sadu jest badz
to wspomniane
wyzej
uzaleznienie
swojej  decyzji
o uwzglednieniu
tego  wniosku
od  dokonania
W nim zmian
konwalidujacych
dostrzezona
wadliwo$é, badz
tez rozpoznanie




sprawy na
zasadach
ogo6lnych ( por.
komentarz  do
art. 387 kpk
w J. Skorupka
(red.), Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz,
Wyd. 6,
Warszawa 2023
oraz liczne
przywolywane
tam
orzecznictwo ).
Uwzglednienie
wniosku
obarczonego
tego rodzaju
wada, bez
doprowadzenia
do jego
stosownej
korekty, nalezy
traktowaé w
kategoriach
majacego wplyw
na tre$¢ wyroku
naruszenia
wskazanych w
apelacji
przepisow
proceduralnych.

Jednocze$nie
podkresli¢
nalezy, iz w razie
zaskarzenia
orzeczenia
wydanego \
konsensualnym
trybie
przewidzianym
w art. 387 kpk,
jego  kontrola
odwolawcza
przeprowadzana
jest na zasadach
ogo6lnych,




WYJaWSzZy

szczegOlne
uregulowania
zawarte w
przepisach art.
447 § 5

kpk, co oznacza,
ze stwierdziwszy
wystapienie
uchybienia
okre§lonego w
art. 438 pkt
1 lub 2 kpk,
sad uprawniony
jest do zmiany
zaskarzonego
orzeczenia  na
zasadach
ogo6lnych. Sad II
instancji
zwolniony  jest
juz wowczas
min. od
respektowania
warunkow
Zaproponowanej
przez
oskarzonego
oraz
zaaprobowanej
przez sad I
instancji reakcji
karnej na
zarzucone
przestepstwo —
por. wyrok SN z
dnia 15 grudnia
2022r.,I1KS31/
22, publ. Legalis
el.

Sygnalizujac

opisane  wyzej
uwarunkowania
proceduralne,
sad odwolawczy
mial na
wzgledzie, iz
prokurator we
wniesionym




srodku
odwolawczym
podnidst
dopuszczalne w
Swietle art. 447
§ 5  kpk
oraz skuteczne
zarzuty obrazy
przepiséw prawa
materialnego
inne, anizeli
odnoszace  sie
do kwalifikacji
prawnej czynu,
tj. zarzuty obrazy
art. 60 § 1 kk, 60
§ 7 kk w zw. z
art. 60 § 5 pkt
4 kk oraz art. 70
ust. 4a ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii.

Po pierwsze,
sad I instancji
nie mogl oprzec
decyzji 0
zastosowaniu
wobec
oskarzonego
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
o przepis art.
60 § 1 KKk,
skoro oskarzony
nie byl sprawca
mlodocianym,
jak réwniez, ze
w  odniesieniu
do niego nie
wchodzil w gre
zaden inny,
anizeli
wybrzmiewajacy
z art. 60 Kk,
kodeksowy albo
pozakodeksowy
przepis
szczegblny,
stwarzajacy




podstawe do
zastosowania
wobec niego tej
instytucji.

Po drugie, racje
ma skarzacy,
ze w przypadku
zastosowania
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
w  odniesieniu
do czynu
7agrozonego
kumulatywnie
kara
pozbawienia
wolnosci i
grzywny ( tak
zagrozony jest
czyn zarzucony
w punkcie L
aktu oskarzenia,
kwalifikowany z
art. 55 ust.
1 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii ),
stosuje sie
odpowiednio
przepis art. 60
§ 6 kk, przy
CZym ZWazZywszy
na ustawowe
zagrozenie kara
pozbawienia
wolnoSci za ten
czyn w  gre
wchodzi¢ bedzie
art. 60 § 6 pkt
4 kk. To za$
oznacza, ze W
przypadku czynu
stanowigcego
wystepek
Zagrozony
kumulatywnie
wyzej
wymienionymi




karami, przy

czym w
przypadku kary
pozbawienia

wolno$ci  dolna
granica
ustawowego
zagrozenia jest
kara
pozbawienia
wolnoS$ci nizsza
od roku, a

gbrng — kara
pozbawienia
wolnosci nie

nizsza od lat 3,
sad wymierzy¢
za ten czyn
moglby  tylko
kare grzywny.
To za$ oznacza,
Ze Wwymierzenie
zaskarzonym
wyrokiem za ten
czyn kary 4
miesiecy
pozbawienia
wolnosci zZ
powolaniem sie
na stosowanie
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, bylo
niedopuszczalne
- w gre
wchodzilaby
wowcezas jedynie
mozliwo§é
wymierzenia za
ten czyn Kkary
grzywny, co
jednak
konsensusem
objete nie
zostalo.

Po trzecie,
rowniez
zasadnie




skarzacy
podnosi, iz tak
A przypadku
skazania za czyn
wyczerpujacy
dyspozycje art.
62 ust. 2 ustawy
0
przeciwdziataniu
narkomanii, jak i
jej art. 55 ust. 1,
obligatoryjnym
jest
kazdorazowo
zasgdzenie na
rzecz Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnédj
Swiadczenia
pienieznego w
wysokosci  od
1000 zlotych do
60 000 zlotych,
albowiem
wprost  wynika
to z art. 70
ust. 4a ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii. Z
obraza tego
przepisu,
zaskarzony
wyrok takich
rozstrzygnieé nie
zawieral.

W tym stanie

rzeczy, \
zakresie  wyzej
przedstawionym
zarzuty
apelacyjne uznaé
nalezalo za
zasadnie i
skutecznie

podniesione, co
otworzylo pole

do kontroli




reformatoryjnej
zaskarzonego
orzeczenia  na
zasadach
ogolnych.

Nie moégl byt
jedynie
skutecznym w
ramach obrazy
prawa
materialnego
zarzut
naruszenia art.
60 § 2 Kk,
skoro  przepis
ten zawiera
otwarty katalog
mozliwoS$ci
siegniecia po
fakultatywna w
tej sytuacji
instytucje
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary.

Wniosek

» O Wwezwanie
oskarzyciela
publicznego, a
takze
oskarzonego i
jego  obronce,
na rozprawe
odwolawcza,
celem
uzgodnienia
zgodnego z
przepisami
prawa karnego
materialnego
sposobu
zakonczenia
postepowania w
trybie

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




konsensualnym

”»

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak wyzej

stwierdzono, w
razie

skutecznego
zaskarzenia
orzeczenia
wydanego \
konsensualnym
trybie
przewidzianym
w art. 387 kpk,
jego  kontrola
odwolawcza
przeprowadzana
jest na zasadach
ogo6lnych, co
oznacza, ze
stwierdziwszy
wystapienie
uchybienia

okreSlonego w
art. 438 pkt
2 kpk, sad II
instancji
uprawniony jest
do zmiany
zaskarzonego
orzeczenia  na
zasadach
og6lnych ( nie
ma obowigzku
respektowania
proponowanych
i przyjetych
warunkéw
reakcji  karnej
na  zarzucone
przestepstwa ).




Majac
jednocze$nie na
uwadze, iz
wnioski
apelacyjne nie
wigza sadu
odwolawczego,
dokonano

,» samodzielnej ”
kontroli
reformatoryjnej
zaskarzonego
wyroku, bez
koniecznosci
uzgadniania
korekt ze
stronami
procesu.

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji




0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Co do
ustalen
Jaktycznych,
kwalifikacji
prawnych
obydwu
czynow,
przepadku,
nawiqzki oraz
kosztow
procesu.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Brak  podstaw
do korygowania
tych wustalen i
rozstrzygniec.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1 Uchylenie
rozstrzygnie¢ o
karze lacznej
oraz o oplacie
karnej.

Zwiezle 0
powodach
zmiany




Korekty
zaskarzonego
wyroku, zZ
powoddw wyzej
opisanych
podyktowane
byly
konieczno$cia
doprowadzenia
do jego
zgodnosci zZ
prawem
materialnym.
Stwierdziwszy
brak
jakichkolwiek
podstaw do
stosowania
wobec
oskarzonego
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, kary te
0rzeczono zZ
pominieciem
wspomnianej
instytucji. Jesli
chodzi o rozmiar
kar pozbawienia
wolnoSci, w
przypadku czynu
z punktu I
0rzeczono ja
w rozmiarze
tozsamym, jak
w zaskarzonym
wyroku,
akeceptujac
konsensus stron,
za$§ w przypadku
czynu z punktu
II  wymierzono
ja na poziomie
rownym dolnej
granicy
ustawowego
zagrozenia. Kare
laczna
pozbawienia




wolnosci
0rzeczono przy
zastosowaniu
tozsamej reguly
laczenia kar, jak
ta ustalona w
trybie
konsensualnym.
Orzeczono
obligatoryjne
Swiadczenia
pieniezne oraz
obligatoryjna
grzywne,
kumulatywnie
orzekana z kara
pozbawienia
wolnoSci za czyn
kwalifikowany z
art. 55 ust.
1 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii. Ich
wysokos$é
uwzgledniala
przedstawione
przez sad I
instancji
lagodzace i
obcigzajace
oskarzonego
okoliczno$ci
rzutujace na
wymiar  kary,
jak réwniez
dochody
sprawcy,  jego
warunki
osobiste,
rodzinne,
stosunki
majatkowe i
mozliwos$ci
zarobkowe.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

@]

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calodci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

o

o

ze

Omowiono
powyzej.




4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

III. Uwzgledniajac
tre$¢ art. 635
kpk, wobec
zmiany wyroku
na niekorzy$c¢
oskarzonego,
obcigzono g0
kosztami
procesu za II
instancje.

7. PODPIS







