UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 828/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok laczny Sadu

Rejonowego w
Radomsku
zZ dnia 20

pazdziernika 2023 r.
sygn. akt II K805/23

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca




oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

na korzy$c w calosci

na niekorzy$c

w czedci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego

zastosowania  albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO!
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

NYMI

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu

z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow (dowody,
ktore sgd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu
z pkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZEGQ
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzuty;

Zgloszony w apelacji
skazanego zarzut:

1. naruszenia prawa
do obrony poprzez
uniemozliwienie
skontaktowania sie
z obroncg z urzedu
i ,skonsultowania
do  sprawy”
rozprawa
tego,
zawiadomienie 0
jego
zostalo

co
przed
wobec ze
wyznaczeniu
doreczone

zasadny

czeSciowo zasadny
niezasadny
zasadny

czeSciowo zasadny
niezasadny
zasadny

czeSciowo zasadny

niezasadny




skazanemu dopiero
po wydaniu wyroku;

Zgloszone w apelacji
obroncy zarzuty:

2. obrazy prawa
procesowego, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 7 kpk
poprzez dowolna
ocene materiatu
dowodowego,
polegajaca na
niewystarczajacym
uwzglednieniu
pozytywnej
prognozy
kryminologicznej co
do skazanego oraz
nie wzieciem pod
uwage wlaSciwosci i
warunkéw
osobistych sprawcy,
jego  poprawnego
zachowania podczas
pobytu w zakladzie
karnym, co
poskutkowato
wymierzeniem
wyroku lacznego
W  wymiarze 4
lat i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoSei 1 kary
grzywny w wymiarze
200 stawek
dziennych po 10
zlotych jedna
stawka;

3. razacej
niewspoétmiernosci
kary lacznej,
wymierzonej  przy
zastosowaniu

wadliwych kryteriow
jej wymiaru, nie
uwzgledniajac w




nalezytym stopniu
zwiazku
przedmiotowego
czynow
objawiajacych  sie
blisko$cig czasowa
czynbow, ktore staly
sie podstawa
orzeczenia kary
pozbawienia
wolnoSci, jak
rowniez
nieuwzgledniajacym
okoliczno$ci
dotyczacych osoby
skazanego, a

majacych wplyw na
wysokos§é
wymierzonej kary.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad.1

Zgodnie 1z treScia

przepisu art. 573 §
2 kpk stawiennictwo
osobiste skazanego
na rozprawe @w
przedmiocie wyroku
lacznego jest
obowigzkowe, chyba
ze sad postanowi

nie

inaczej. w
przypadku
skazanego
pozbawionego
wolnoéci,  ktérego
obecno$c na
rozprawie nie jest
obowigzkowa
stosuje sie
odpowiednio przepis
art. 451 kpk.

Stad na wniosek




oskarzonego
pozbawionego
wolnoéci sad
zarzadza
sprowadzenie g0
na rozprawe, chyba
ze uzna za
wystarczajaca
obecno$¢ obroncy.
W  przypadku gdy
sad nie zarzadza
jego sprowadzenia, a
nie ma on obroncy,
obronca zostaje
mu wyznaczony z
urzedu.

W niniejszej sprawie
udzial obroncy =z
urzedu w rozprawie
przed Sadem I

instancji zostal
zapewniony, a
obecno$¢ skazanego
nie byla
obowigzkowa.
Naruszenie
przepisow
postepowania
podnoszone przez
skazanego, a
polegajace na
niepoinformowaniu
g0 W pore O
wyznaczeniu dla

niego konkretnego
obroncy z urzedu
i tym samym
braku  mozliwoéci
nawigzania z nim
kontaktu samo w
sobie nie stanowi
jeszcze powodu do
uchylenia  wyroku
Sadu I instancji
A postepowaniu
odwolawczym.

Przypomnienia

wymaga  bowiem,
ze brak kontaktu




zZ obronca i
niemoznoé¢

uzgodnienia np.
linii obrony mozna
rozpatrywa¢ jedynie

jako uchybienie,
ktére moglo co
najwyzej mie¢ wpltyw

na treS¢ wyroku, a
wiec jako uchybienie
0 charakterze
wzglednej przestanki
odwolawczej, a nie

przestanki
bezwzglednej z art.
439 § 1 pkt 10 kpk.
Analiza akt sprawy
wskazuje, ze
obrofica
ustanowiona dla
skazanego brala
czynny udzial w
postepowaniu o
wydanie wyroku
lacznego. w
szczegblnoSci  za$,
niezwlocznie po
j€j wyznaczeniu

zapoznala sie z
aktami
postepowania,
uczestniczyta w
rozprawie glownej,
a nastepnie wniosta
apelacie od tego
wyroku na korzysé
skazanego,
zarzucajac, zgodnie
z jego wola, razaca
niewspolmiemo$¢
orzeczonej  wobec
niego kary lacznej.
Poza tym, skazany
osobiscie
uczestniczyt w
rozprawie
odwolawczej i miat
mozliwo$é
wykazania  swoich




racji, a  nadto
rozprawa ta odbyla
sie z udzialem jego
obroncy. W $wietle
tych  okoliczno$ci
nie sposéb twierdzié
zasadnie, ze obrona
skazanego miata
charakter

Jluzoryczny” przez
coO jego  prawo
do obrony zostalo
w istotny sposdb
naruszone.

Ponadto, skazany
w swojej apelacji
w najmniejszym
stopniu nie wykazal
aby zarzucane
uchybienie  moglo
mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia. Majac
za§ na wzgledzie
podniesione juz
wczeSniej uwagi w
niniejszej  sprawie
na prozno doszukaé
sie  ewentualnego
hipotetycznego

zwigzku pomiedzy

uchybieniem, a
trescia zaskarzonego
orzeczenia. Nie
zZawsze przeciez
naruszenie
przepisow

procesowych odbija
sie negatywnie na
treSci  orzeczenia.
Moga zaistnie¢
uchybienia,  ktore
jednak nie maja
takiego wplywu. W
toku postepowania
odwolawczego sam
skazany przedstawil
swoje  stanowisko
oraz mial takze -
jak juz powiedziano




- zagwarantowang
obrone przed Sadem
II instancji.
Skazanemu zatem
zostalo w  pehi
zagwarantowane
prawo do obrony w
aspekcie
materialnym jak
i formalny, a
Sad odwolawcezy
w takiej sytuacji

mial obowiazek
rozpoznaé¢ apelacje
A4 granicach
stawianych w niej
zarzutow i
ewentualnie
uzupeknié w
niezbednym
zakresie
postepowanie

dowodowe, a w
przypadku uznania
wymierzonej
skazanemu w
pierwszej instancji
kary za zbyt surowa,
te kare zlagodzi¢
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 30
maja 2023 r. III KS
81/22).

Ad.2i3

Sad I instancji
prawidlowo  objat
wezlem kary lacznej
jednostkowe  kary
pozbawienia

wolnosci oraz
grzywny ze spraw
Sadu Rejonowego
w  Radomsku 1II
K 641/22 oraz
I K  359/22.
Kary bowiem z
wymienionych




spraw zostaly
prawomocnie
orzeczone po 24
czerwca 2020 roku
(por. art. 81 ust.
2 ustawy z dnia
19 czerwca 2020
r. o doplatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami COVID-19
oraz 0
uproszczonym
postepowaniu 0
zatwierdzenie
ukladu w zwiazku
zZ wystapieniem
COVID-19 Dz.U.
Z 2020 T. POZ.
1086), a poza
tym przestepstwa za
ktére je wymierzono
pozostawaty w
zbiegu realnym.

Granice lgcznych kar
ksztaltowaly sie od
3 lat i 7 miesiecy

pozbawienia
wolnoSeci do 5
lat pozbawienia

wolnoéci oraz od 151
stawek  dziennych
grzywny do 300
stawek  dziennych
grzywny. Orzeczonej
zatem przez Sad
Rejonowy kary
lacznej 4 lat

i 2 miesiecy
pozbawienia

wolnosci oraz
grzywny w
wysokoSci 200
stawek dziennych po

10 zlotych nie sposob




uzna¢ jako razaco
surowych.

Sad I instancji ma
ustawowo
zagwarantowana
swobode w
ferowaniu wyroku,
w tym ksztaltowaniu
wymiaru kary. Rola
za$ Sadu
odwolawczego w
tym zakresie jest
kontrola, czy granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego,
stanowiacego zasade
sagdowego wymiaru
kary nie zostaly

przekroczone w
rozmiarach nie
dajacych sie
zaakceptowad.
Ustawa traktuje
jako podstawe
odwolawczg  tylko
taka
niewspotmierno$c

kary, ktéora ma
charakter razacy
(art. 438 pkt 4 kpk),
a ktora zachodzié
moze tylko wéwczas,
gdy na podstawie

ujawnionych

okoliczno$ci, ktore
powinny miec
zasadniczy wplyw na

wymiar kary, mozna
byloby przyjac, iz

zachodzilaby
wyrazna réznica
pomiedzy kara

wymierzong przez
Sad I instancji, a
karga, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji

odwolawczej w




nastepstwie

prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary.
Zastosowana  przy
wymiarze kary
lacznej zasada
mieszana w
nalezytym stopniu
uwzglednia dosé
bliski zwigzek
CZasowy i
przedmiotowy
przestepstw, ktore
byly skierowane
przeciwko  mieniu
oraz prognoze
penitencjarng
skazanego.
Dotychczas

orzekane juz wobec
A. L. Kkary nie
przyniosly zadnych
rezultatbw  wobec
niego, gdyz powrocit
on do popelniania
przestepstw tego

samego rodzaju.
Ponadto, w $wietle
informacji 0

karalnoSci skazany
jest sprawca wysoce
niepoprawnym, gdyz
byl juz wczeéniej
pieciokrotnie karany
(za czyny z art. 158
§ 1 kk, art. 190 §
1 kk, art. 207 § 1
kk, art. 280 § 1
kk 1 art. 284 Kkk).
Z opinii Dyrektora
Zakladu  Karnego
wynika co prawda,
ze skazany ukonczyt
leczenie odwykowe
oraz wyrazil zgode
na ponowna terapie
i byt pieciokrotnie




nagradzany, ale z
drugiej strony A.
L. juz czwarty raz
jest umieszczany w
warunkach izolacji
penitencjarnej oraz

nie prezentuje
krytycznego
stosunku wobec
popetionych
przestepstw. W
zwigzku z  tym,
wzgledy
zapobiegawcze oraz
potrzeba
spolecznego
oddzialywania
sprzeciwialy sie
temu aby kare laczna

orzeka¢ w oparciu
o zasade pelnej
absorbcji. Nalezalo

za$ zastosowad
zasade mieszang
jednakze bardzo

silnie do niej
zblizona.
Uporczywo$cé
bowiem skazanego
w lamaniu porzadku

prawnego i
bezkrytyczna
postawa wobec
popetnionych

czynéw z pewnoscia
nie powinny go
premiowac.
Pozytywne
natomiast
okoliczno$ci
wynikajgce z opinii
o skazanym zostaly
w nalezyty sposob
uwzglednione przy
wymiarze kar
lacznych.

W  odniesieniu do
wyrokow opisanych
w punktach I -




V  wyroku Sadu
I instancji wydany
zostal prawomocny
wyrok lgczny Sadu
Rejonowego w
Radomsku z 4
stycznia 2019 roku
sygn. akt II
K 586/18, ktory
w odniesieniu do
nich tworzy powage
rzeczy  osadzonej.
Poza tym, orzeczona
na jego mocy kara
laczna pozbawienia
wolnoSci zostala w
caloSci  wykonana,
a kolejne skazania
dotyczyly  czynéow
majacych miejsce w
czasie pOZniejszym.
Nie ma  zatem
podstaw do tego,
aby w  zakresie
powyzszych kar
ponownie orzekaé
kare laczna.

Wniosek

O zmiane wyroku
poprzez orzeczenie
wobec  skazanego
kary lacznej w dolnej
granicy ustawowego
jej wymiaru.

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

7Z uwagi na to,
ze zarzuty okazaly
sie niezasadne, a
brak bylo podstaw
do zmiany wyroku




granicami
zaskarzenia wyrok
sagdu I instancji
nalezalo utrzymac w

poza

mocy.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIH
SADU

ODWOELAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$¢ zaskarzonego
wyroku lgcznego.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Omoéwiono w
punkcie 3.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$¢ art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. KOSZTY
PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Majac na uwadze
orzecznictwo
Trybunalu
Konstytucyjnego




(uznajace za
niekonstytucyjne
réznicowanie
wysokoSci  stawek
pomiedzy obrona z
wyboru, a pomoca
prawna $wiadczona
zZ urzedu) o
Zwrocie kosztow
obrony udzielonej
niniejszej  sprawie
oskarzonemu ex
officio Sad orzekl na
podstawie § 2 pkt
11 2 oraz § 4 ust.
1 - 318 17 ust
5  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos$ci z 3
pazdziernika 2016
roku w  sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz. U. 2019 poz. 18)
w zw. z § 11 ust.
5 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U.
poz. 1800 z po6zn.
zm.).

W oparciu natomiast
o art. 624 § 1
kpk w zw. z art.
634 kpk, Sad zwolnil
oskarzonego od
oplaty i obowiazku
zwrotu  wydatkow
poniesionych A
postepowaniu

odwolawczym




uznajac, ze ich
uiszczenie  byloby
dla  niego  zbyt
ucigzliwe ze wzgledu
na jego aktualng
sytuacje majatkowa.
Skazany nie posiada
bowiem zadnego
majatku, a obecnie
jest pozbawiony
wolnoSei i  chot
co prawda jest

zatrudniony
odplatnie, to jednak
z jego
wynagrodzenia jest
prowadzona
egzekucja.

7. PODPIS

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy apelacje

skazany

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktbrego dotyczy apelacja

calo$é zaskarzonego wyroku

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzy$c w caltoéci
na niekorzy$é
w czesci co do winy

co do kary




co do Srodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepisow prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mieé
wplyw na tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspOlmiernosé
kary, $rodka karnego, nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo niezastosowania srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy apelacje

obronca

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktbrego dotyczy apelacja

calo$¢ zaskarzonego wyroku

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzy$c w caltoéci
na niekorzy$é

w czesci co do winy
co do kary

co do $rodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepisow prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mégt on mieé
wplyw na tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego, nawigzki lub nieslusznego




zastosowania albo niezastosowania
zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka

Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




