UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 767/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia
8 wrzesnia 2023r. w
sprawie I1 K 328/23

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. B.B. (1) Oskarzony B. B., | wyjaénienia B. B. 157V,,
pomimo
wieloletniego
zazywania
marihuany, nie
zauwazyl u siebie
potrzeby siegniecia
po wiekszg ilo$¢
srodka celem
odurzenia sie.
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. B.B. (1) Brak $wiadomosci | Wyjasnienia B. B. 157V

oskarzonego A
chwili czynu o
nielegalnosci




posiadania
marihuany w Polsce.

1.6.
dowodow

Ocena

1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1.

- cze$ciowe
wyjadnienia
oskarzonego B. B.;

- sad odwotawczy
za wiarygodne uznal
wyjaénienia B. B.,
ktore ten zlozyl w
toku postepowania
odwolawczego co do
tego, jak dziala
na jego organizm
marihuana tj. tego,
ze oskarzony nie
zauwazyl u siebie
potrzeby siegniecia
po wiekszg ilo$¢
Srodka celem
odurzenia sie; z
zawodowego
do$wiadczenia
wynika, ze reakcja
organizmu na ten
Srodek  odurzajacy
ma osobniczy
charakter;
inny dowdd
przeciwstawial

zaden
nie
sie
dokonanemu
ustaleniu;

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd uznal
niewiarygodne

za




oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

2.1.2.1. - czeSciowe | - sad odwolawczy za

wyjasnienia niewiarygodne uznal

oskarzonego B. B.;

wyja$nienia B. B.,
ktére ten zlozylt w
toku postepowania
odwolawczego co do
tego,
czynu tj. w dniu 5
kwietnia 2023r. nie
mial on §wiadomoSci
o bezprawnosci (w

iz w chwili

znaczeniu
popelienia
przestepstwa
karnego) posiadania
w Polsce marihuany
— przeczy temu
analiza karty karnej
B. B. z ktérej wynika,
iz wielokrotnie byl
on w przeszloSci
karany - rowniez w
Polsce za posiadanie

narkotykow;

najbardziej

wyrazistym tego
potwierdzeniem jest
poréwnanie dat
wydania  wyrokow
skazujgcych o sygn.
IIK 553/18, II K

727/18, I1 K1018/18
i II K 275/19 -
wszystkie dotyczace
skazan za posiadanie
narkotykéw. Sam B.
B. takze przyznal,
iz byt karany
wlasnie w zwigzku z

naruszaniem




przepisow o
przeciwdzialaniu

narkomanii. W
Polsce nigdy zaden
narkotyk,
szczegoblnosci Srodek

w

odurzajacy w postaci
marihuany, nie byl
legalny (w znaczeniu

jego  posiadania).
Sad odwolawcezy
zwazyl, iz nawet

jesli gdzie$, kiedy$ w
Srodkach masowego
przekazu w kraju
toczyly sie dyskusje
na temat legalnosci
posiadania takiego
srodka -
najwyzej byla to glos
niewielkiej  grupy
osob/pojedynczej
osoby i dotyczyl
takiej sytuacji jako
jedynie
hipotetyczne;.

to co

czysto

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGQ
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. obrazy prawa
procesowego tj.:

a. art.175 § 1 kpk w
zw. 7 art. 374 81 kpk
w zw. z art. 116 kpk
poprzez zaniechanie

doprowadzenia
oskarzonego, a w
konsekwencji  tego

nieodebranie

# zasadny — 1a
# czeSciowo zasadny

# niezasadny — 1b, 2




wyjasnien i
o$wiadczen 0
ktorych mowa w
art. 386 81
kpk w  sytuacji,
gdy oskarzony B.
B. bedac juz
pozbawionym
wolnoSci w
momencie
przestuchania w
postepowaniu
przygotowawczym,
zlozyl wmiosek o
takie
doprowadzenie, a
co doprowadzitlo do
naruszenia  prawa
oskarzonego do
zlozenia wyjasnien,
co chcial uczynic,

b. art. 7 kpk w
zw. z art. 410 kpk
poprzez przyjecie, iz
oskarzony posiadal
4,561 g netto $rodka
odurzajacego, gdy
z akt wynika iz
gramatura  $rodka
odurzajacego w
postaci delta-9-
tetrahydrokannabinolu
stanowi  niewielki
ulamek masy
catkowitej suszu
roSlinnego
ujawnionego u
oskarzonego, a co
rzutowalo na bledne
nie zastosowanie
wobec oskarzonego
art. 62 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, za ilo$é
Srodka nie byla
znaczna;

2, razacej
niewspolmiernosci




kary poprzez
wymierzenie
oskarzonemu kary
10 miesiecy
pozbawienia
wolnoSsci, w
oderwaniu od
kwantyfikatorow

wymiaru kary, o
jakich mowa w
art. 53 § Kkk,
w szczegblnoSci gdy
tak orzeczona kara
nie wspolgra ze
stopniem spolecznej
szkodliwoéci czynu i

winy oskarzonego;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy
podnies$é, iz w aktach
sprawy brak jest
by
oskarzony wniosek
o  doprowadzenie
swojej osoby na
rozprawe glowng —
i to z wyrazeniem
osobistego w
uczestnictwa,

potwierdzenia,

woli
niej
zlozyl  jeszcze w
toku postepowania
przygotowawczego.
Myli sie wiec apelant
podnoszac, ze taka
wole oskarzony juz
przekazal
Scigania.

wowczas
organom
Trudno bowiem za
takowa wole uznac
zdanie
wypowiedziane = w
trakcie  wyjasnien
»Wszelkie




wyjasnienia w tej
sprawie zloze przed
Sadem”, szczegdblnie
gdy w ten sam
dzien oskarzonego
zwolniono do domu.

Faktycznie
oskarzony byt
zatrzymany w

sprawie w  dniu
5 kwietnia 2023r.
ale jeszcze w
tym samym dniu
zwolniony »PO
wykonaniu
czynnoéci”. Dopiero
po informacji ze
strony obroncy,
zalagczono do akt
informacje zZ
systemu (..
potwierdzajaca
ponowne osadzenie
B. B. od dnia
2 czerwca 2023r.
do innej sprawy II
K 767/20 (k.75-76).
Zawiadomienie o
kolejnym, a przy
tym pierwszym
merytorycznym
terminie oskarzony
odebral w dniu
12 lipca 2023r. (z
nalezytym
pouczeniem 0
terminie i sposobie
zlozenia ~ wniosku
o  doprowadzenie
k.71), a do dnia
terminu  rozprawy
wyznaczonej na date
8 wrze$nia 2023r.
ani oskarzony, ani
obronica nie wnosili
o doprowadzenie w/
w. Tym samym brak
jest podstaw do
przyjecia, jakoby w
sprawie doszlo do




podnoszonej obrazy
przepiséw art.175 § 1
kpk w zw. z art. 374
§1 kpk w zw. z art.
116 kpk.

Dodatkowo na
etapie postepowania
odwolawczego
oskarzonego

doprowadzono na
rozprawe i
umozliwiono mu
zlozenie wyjasnien.

Apelacja  obroncy
okazala sie byc
niezasadna takze w
zakresie
sygnalizowanej
obrazy  przepisow
postepowania
(punkt 1b) — ktéra
miala doprowadzié
do niewlasciwej
kwalifikacji prawno-
karnej czynu i

zastosowanej

repres;ji karnej.
Obronica  zarzucil
tu w istocie

dokonanie btednych
ustalen faktycznych
w zakresie przyjecia,
iz oskarzony
posiadal 4,561 g
netto srodka
odurzajgcego.

Apelant nazwatl
ow  zarzut jako
sobraza przepisow
postepowania” (art.
7 kpk, art. 410
kpk), podczas gdy
jawi sie on jako
zarzut z kategorii
bledu w ustaleniach
faktycznych, co do
posiadanej iloSci
narkotyku oraz




prawa materialnego
w zakresie
kwalifikacji prawno-
karnej. Niezaleznie
jednak od
nazewnictwa, ani
zarzut z Kkategorii
prawa procesowego
(cho¢ obronca nie
wskazywal

dokladnie ktory
dowod oceniono z

obraza art. 7
kpk, badz tez
ktoérego dowodu

nie ujawniono na
rozprawie glownej),

ani ustalen
faktycznych nie
przekonuje.

W ocenie obroncy
posiadanie

narkotyku dotyczylo
ilosci  nieznacznej,
albowiem gramatura
srodka odurzajacego
w postaci delta-9-

tetrahydrokannabinolu
stanowila niewielki
ulamek masy
calkowitej suszu
roSlinnego
ujawnionego  przy
oskarzonym. w
uzasadnieniu
wniesionego $rodka
odwolawczego

obronca laczyl ow
zarzut  z  treScia
opinii z zakresu
badan
fizykochemicznych
(ocena opinii ?). Sad
odwolawczy zwazyl,
Ze ocena w/w opinii
dokonana przez sad
meriti jest ze wszech
miar poprawna.

Poprawne sa takze




ustalenia tego sadu,
co do ustalonej
iloSci  posiadanego
narkotyku. Myli
sie skarzacy gdy
wywodzi, zZe
zabronionym
prawnie
posiadaniem objeta
moze byé¢ tylko
ta cze$¢  suszu
roSlinnego, w ktorej
ewentualnie zawiera
sie ciezar skladowej
substancji  czynnej
delta-9-
tetrahydrokannabinolu
powyzej 3%.
Dokladna analiza w/
w opinii wskazuje
jednoznacznie, ze w
suszu posiadanym
przez B. B. zawarto$¢
w/w substancji
czynnej  wynosila
powyzej 0,3 %,
co Swiadczylo, ze
susz pochodzi z
konopi innych niz
wlokniste, a takie
konopie (ziele
konopi innych niz
wlokniste oraz
zywica) znajduja sie
wsrdéd zabronionych
prawem  $rodkow

odurzajacych.
Jedynie, gdyby
procentowa
zawarto$é w/w

substancji  czynnej
w suszu wynosita
ponizej 0,3 %
zawarto$ci ogdlnej,
wniosek o
przynaleznoSci  do
konopii innych niz
wlokniste bylo
odmienny. Chodzi
wiec o ustalenie




procentowe;j
zawartoS$ci
zakazanej substancji

CZynnej w
odniesieniu do
calosci
zatrzymanego
przedmiotu, a nie
teoretyczne
wyobrazenia o
wyizolowywaniu

jakiej$ czesci suszu.

Z tak opisanym
zarzutem  apelant
laczyl zasadno$é
zakwalifikowania
zachowania
oskarzonego  jako
wyczerpujacego
dyspozycje art. 62
ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii. Wbrew
twierdzeniom
skarzacego
kwalifikacja prawo-
karna zachowania
oskarzonego jest
poprawna. Nie
istnieje
skodyfikowany
katalog  kryteriow
pozwalajacych  na
uznanie, czy w danej
sytuacji wystapil
wypadek mniejszej
wagi, o ktéorym
mowa w art. 62
ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii.
Kazdorazowo
decydowaé beda
o tym  lacznie
przedmiotowe i
podmiotowe
okoliczno$ci sprawy,
przy czym  pod
uwage nalezy wziad




takie elementy jak:
ilos¢ i rodzaj srodka
badz substancji, cel,
w jakim $érodek ten
posiadano, finalne
przeznaczenie (np.
wprowadzenie w
stan odurzenia,
zaspokojenie

potrzeby osoby
uzaleznionej czy
tez zmniejszenie
cierpienia osoby
chorej) - tak wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
29 wrze$nia 2022 r.
sygn. II AKa 88/22.
Biorgc pod uwage
ustalone w sprawie

okoliczno$ci, nie
sposob uzna¢, aby w
przypadku

oskarzonego B. B.
uzasadnionym bylo
zakwalifikowanie
przypisanego  mu
czynu jako typu
uprzywilejowany
analizowanego
przestepstwa.
Pamieta¢ nalezy, iz
czyn  oskarzonego
stanowi  beztroska
kontynuacje
wieloletniego
okresu, w ktéorym
B. B. dopuszcza sie
szeregu przestepstw,
takze wielu z ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii,
przyznajac sobie
prawo do zazywania
marihuany, bo lubi
i pomimo prawnego
zakazu, nie widzi
w tej czynnoSci
- wykonywanej na
terenie Polski,




zadnego problemu,
sam bedac réwniez
osoba od niego
uzalezniong (skoro
jak twierdzi pali
marihuane od 20
lat, to takie
uzaleznienie ma
miejsce). Tak wiec
ocena
analizowanego
czynu, dokonana z
Szerszej
perspektywy, nawet
przy uwzglednieniu
iz chodzi o kilka
gram miekkiego
narkotyku -
wyklucza
sugerowane  przez
obronce
oskarzonego
rozstrzygniecie.

Obronica podniosl,
iz orzeczona wobec
oskarzonego  kara
nosi znamiona
razacej w
rozumieniu aer. 438
pkt 4 kpk (ocenia ja
jako wrecz oderwana
od kwantyfikatorow
o ktorych mowa w
art. 53 §1 kk).

w orzecznictwie
trafnie podkresla sie,
ze zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosi¢ wbwcezas,
gdy kara jakkolwiek
miesci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, to nie
uwzglednia w




sposob wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popenienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,
innymi slowy -
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwa

( vide: wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia
1985 r.,, V KRN
178/85, OSNKW
1985, nr 7-8,

poz.60).
Niewspotmiernosé
zachodzi zatem

wowcezas, gdy suma
zastosowanych kar
i innych S$rodkow,
wymierzonych  za
przypisane
przestepstwa,  nie
odzwierciedla
nalezycie  stopnia
szkodliwo$ci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
w wystarczajacej
mierze celow kary
- vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
30 listopada 1990 1.,
Wr 363/90 (opubl.
OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39). Nie
chodzi przy tym
o kazdg ewentualna
réznice co do jej
wymiaru, ale o
rbznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac
mozna byloby -
rowniez w
potocznym
znaczeniu tego stowa




- "razgco"
niewspoOlmierng, to
jest niewspdhmierna
w  stopniu  nie
dajagcym sie wrecz
zaakceptowac ( vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
2 lutego 1995 r., II
KRN 198/94, LEX nr
20739).

Zdaniem sadu
odwolawczego
wymierzona kara 10
miesiecy
pozbawienia
wolnosci za
posiadanie 4,561
g netto marihuany
tylko ,na pierwszy
rzut oka” jawi sie
jako surowa. B.
B. (1) majac 38
lat byl uprzednio
karany az 24
krotnie (!). Skazania
wymienione w
karcie karnej, do
jakich doszlo na
terenie panstwa
obcych, zgodnie z
trescia art. 114a kpk,
nalezy uwzglednic.
Odejmujac dzieciece
lata, wniosek jest
jeden: skazany jest
wysoce
zdemoralizowana
jednostka, a
orzekane wcze$niej
kary, wielokrotnie o
charakterze
bezwzglednym,
wydaja sie nie mieé
zadnego wplywu
na zmiane jego
zachowania. Wiele
sposrod tych skazan
— lacznie 15 to




wyroki zwigzane z
bezprawnym
posiadaniem,  czy
nielegalnym
obrotem
narkotykami,
oskarzony to osoba
uzalezniona, ale
tez nie wykazujaca
najmniejszej nawet
skruchy, nie widzaca
negatywnego
wplywu tych
Srodkbw na zycie
i zdrowie wlasne

i innych, czy
choéby nie nadajaca
nalezytej powagi
swojemu
zachowaniu,
pomimo doroslosci
catkowicie
beztroska.  Oceny
tej nie jest

w stanie zmienié¢
fakt zamieszkiwania
oskarzonego na
terenie Holandii,
gdzie
prawdopodobnie
zazywanie/
posiadanie
marihuany (czy
jakiej§  okreslonej
jej  iloSci!)  jest
dozwolone. Analiza
kary karnej
wskazuje, ze
oskarzony jest
wyjatkowo mobilny
1. przemieszcza
sie i popelnia
przestepstwa tak
w Polsce, jak i
w  Holandii, czy
Wielkiej Brytanii i
najwyrazniej
zadnego z rezimow
prawnych
obowigzujacych w




tym panstwach nie
jest w stanie
przestrzegad.

Jakby tego Dbylo

malo, dokladna
analiza karty karnej
wskazuje, ze
przedmiotowego
czynu oskarzony
dopuscit sie
korzystajac zZ
dobrodziejstwa
odroczenia

wykonania kary
lacznej pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
w sprawie II
K 767/20. Nawet
wiec oczekiwanie na
osadzenie w innej
sprawie, nie bylo w
stanie powstrzymacé
oskarzonego przed
kolejnym wejéciem
w konflikt z prawem.

Podsumowujac
pOWYZsze: orzeczona
w sprawie kara 10
miesiecy
pozbawienia
wolnosci, choé¢
surowa, to nie
nosi cech razgcej
surowosci w
rozumieniu art. 438
pkt 4 kpk.

W zZadnym takze
wypadku brak jest
podstaw do
wnioskowanego
umorzenia
absorpcyjnego. O
takowym mozna
bylo zasadnie
twierdzic, gdyby
wymiar orzeczonej
wyrokiem lacznym




wobec oskarzonego
kary (ktora aktualnie
odbywa) oscylowat
AU granicach
maksymalnej przy
wymiarze kary
lacznej pozbawienia
wolnosSci (aktualnie
takowa granica to

30 lat), a nie
wymierzonej  tym
wyrokiem kary 2 lat i

10 miesiecy.

Whniosek

- 0 zmiane wyroku
wobec B. B.
i przyjecie, iz
oskarzony posiadat
§rodki odurzajace w
nieznacznej  ilo$ci,
gdzie wlasciwa masa
substancji czynnej
stanowila niewielki
ulamek caloSci, co
stanowi wystepek z
art. 62 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, a w

konsekwencji
umorzenie
postepowania wobec
oskarzonego w
oparciu o przepis
art. 11 § 1 kpk,

jako ze orzeczenie
kary w
do oskarzonego
byloby  oczywiscie
niecelowe ze
wzgledu na rodzaj
i wysoko§¢  kar
orzeczonych za inne
podobne

przestepstwa, a

stosunku

interes
pokrzywdzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




temu sie nie
sprzeciwia;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.

- apelacja
zmierzajaca do
zmiany wyroku
poprzez zmiane
opisu czynu i
umorzenie
absorpcyjne nie,
zashuguje na
uwzglednienie zZ
przyczyn
wymienionych
powyzej;

Zgodnie 1z treScia
art. 11 8 1
kpk postepowanie
w sprawie o
wystepek, zagrozony
kara  pozbawienia
wolnoSci do lat
5, mozna umorzy¢,
jezeli orzeczenie
wobec oskarzonego
kary byloby
oczywiscie

niecelowe ze
wzgledu na rodzaj
i wysoko$¢ Kkary

prawomocnie
orzeczonej za inne
przestepstwo, a
interes
pokrzywdzonego
temu sie nie
sprzeciwia.
Instytucja ta stanowi

jednak odstepstwo
od zasady legalizmu,
gdzie rezygnacja ze
$cigania




podyktowana  jest
niemoznoscia
osiagniecia
jakiegokolwiek celu
kary za przypisane

przestepstwo ze
wzgledu na znaczaca
dysproporcje
pomiedzy rodzajem i
wysokoScia kary juz
orzeczonej
prawomocnie za

inne przestepstwo
a kara, ktora
zostalaby orzeczona
w postepowaniu
podlegajacym

umorzeniu. Zaklada
sie zatem, ze brak
celowoSci ukarania

sprawcy za
przypisane
przestepstwo moze
stanowic
wystarczajace
uzasadnienie dla
odstapienia od
zastosowania

panstwowego prawa
karania.
Okolicznosci
przedmiotowej
sprawy, w
szczegoblnosci
poréwnanie
wymiaru orzeczonej
AU niej kary
pozbawienia
wolnosSci do kary
lacznej, jaka
aktualnie = odbywa
B. B. sprzeciwia
sie zastosowaniu tej
wyjatkowej
instytucji
zarezerwowanej dla
wypadkow
wyjatkowych.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- wina, sprawstwo,

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- apelacja  nie

zakwestionowala
skutecznie
sprawstwa, jego
ustalenie jest
prawidlowe,
podobnie jak

zastosowana wobec
sprawcy represja
karna;

1.8. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej

podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu
Przytoczy¢
okolicznosci

pkt 2

O wydatkach za
postepowanie
odwolawcze
0rzeczono w oparciu
o tre$¢ art. 624
81 kpk i art. 17
ust. 1 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych.
sadu odwolawczego,
majac na uwadze
wynik postepowania
odwolawczego oraz
sytuacje materialng
i osobista
oskarzonego,
zasadnym

Zdaniem

jest




nieobcigzanie g0
obowiazkiem
poniesienia kosztow
procesu za druga
instancje.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Belchatowie z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

08.09.2023r. w sprawie 11
K767/23

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




