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UZASADNIENIE

Apelacja obwinionej jest niezasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze polega¢ wylacznie na polemice z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez sad, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz na wykazaniu, jakich mianowicie konkretnie
uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego, a
co wiecej, wskazywaé musi na merytoryczng niestuszno§é wnioskéw sadu I instancji wyprowadzonych z okre$lonego
materiatu dowodowego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2019 r., I DO 39/19, opubl. Legalis).
Skarzacy nie moze wiec ograniczy¢ sie do wskazania rozbiezno$ci pomiedzy stanem faktycznym ustalonym przez
sad a postulowanym przez niego, ale powinien wykazaé, na czym polega blad w ustaleniu stanu faktycznego. Moze
by¢ on sluszny tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoS$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie jest
uzasadniony kiedy sprowadza sie do zakwestionowania stanowiska sgdu czy do polemiki z jego ustaleniami. Sama
mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu nie wystarcza do wniosku o popelnieniu przez sad
istotnego bledu ustalen. Zarzut taki powinien wskazywaé nieprawidlowo$ci w rozumowaniu sagdu w zakresie istotnych
ustalen, czego skarzaca skutecznie nie czyni (tak tez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie, z dnia 14 listopada
2019 ., IT AKa 143/19, Legalis; podobnie w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, z dnia 7 listopada 2019 r., II AKa
173/19, Legalis).

W zwigzku z tym, stwierdzié¢ nalezy, iz nietrafny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacy polega¢ na
nieuprawnionym przyjeciu, iz obwiniona dopuscila sie zarzucanego jej czynu w konsekwencji niekorzystnej dla niej
oceny dowodow zgromadzonych w sprawie i wyprowadzonych z niej wnioskow.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadnie przypisal A. W. sprawstwo zarzucanego jej czynu, gdyz w sposob
uprawniony opart sie na dowodach obcigzajacych oskarzona odmawiajac jednocze$nie wiary jej wyjasnieniom. Ze
zgromadzonych dowodoéw, a zwlaszcza nagran monitoringu wynika niezbicie, ze w chwili czynu na miejscu zdarzenia
poza dwoma bezposrednimi sprawcami kradziezy znajdowal sie samochéd uzytkowany przez oskarzona oraz jej
Owczesny parter, a takze kierujaca autem kobieta. Ponadto, telefon A. W. logowal sie wowczas do stacji (...) znajdujacej
sie niedaleko miejsca zdarzenia. Oskarzona z kolei nie byla w stanie wytlumaczy¢ kto wowczas kierowal pojazdem
i jakim to cudem jej telefon korzystal z ww. stacji telefonii komoérkowej skoro miata ona przebywac caly czas w P..
Przyjecie w tej sytuacji, ze A. W. musiala by¢ wowczas ta kobietg kierujaca samochodem i udziela¢ pomocy sprawcom
kradziezy bylo jak najbardziej uprawnione. Lancuch poszlak jest bowiem kompletny, zas wersja podawana przez
oskarzong shusznie zostala odrzucona. Sad Okregowy natomiast w pelni podziela obszerna argumentacje w tym
zakresie zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i sie do niej przylacza, a ze wzgledéw ekonomiki nie bedzie
jej powtarzal.

Z tresci caloksztaltu pisemnych motywow wyroku wynika, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione,
na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Przeprowadzona za$ ocena
materialu dowodowego mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodow, gdyz pozostaje w zgodzie z zasadami
prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Apelacja natomiast oskarzonej stanowi
w istocie rzeczy jedynie golostowna polemike z ustaleniami sadu rejonowego i nie wskazuje jakich konkretnie uchybien
w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego miat sie dopuéci¢ Sad I instancji w dokonanej ocenie.

Z racji jednak wejécia w zycie art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks Karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600) od dnia 1 pazdziernika 2023 roku kradziez cudzej rzeczy
ruchomej, ktorej warto$¢ nie przekracza 800 zt stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kw. W zwigzku z tym, Sad Okregowy
zmienil kwalifikacje prawna czynu przypisanego A. W. uznajac, iz wypelnia on znamiona art. 13 kw w zw. z art. 119
§ 11 2 kw. W konsekwencji tego, w miejsce kary orzeczonej przez Sad I instancji, na podstawie art. 14 § 3 kw w zw. z



art. 119 § 1 kw wymierzono A. W. grzywne w wysoko$ci 500 zlotych oraz poprawiono podstawe prawna i terminologie
rozstrzygniecia dotyczacego obowigzku naprawienia szkody.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o tre$¢ art. 636 § 1 kpk oraz art. 633
kpk i obciazyl A. W. polowa poniesionych wydatkéw (ryczattu za doreczenie wezwan i innych pism w II instancji
postepowania sagdowego). Na zasadzie natomiast art. 10 ust. 1 wzw. zart. 21 pkt 2i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) wyzej wymienionej
wymierzona zostala jedna oplata za obie instancje wedlug kary orzeczonej w instancji odwolawcze;j.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku z dnia 28 listopada 2023 r.



