UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 579/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Tomaszowie Maz. z
dnia 26 czerwca
2023 roku w sprawie
IT1 K 834/22.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Naruszenie
przepisow
postepowania,  tj.
art. 7 kpk przez
dowolna ocene
materiatu
dowodowego i danie
wiary twierdzeniom
oskarzonego zZ
postepowania
sadowego, iz to nie
on — w ramach
przedmiotowego
czynu - prowadzil

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pojazd
mechaniczny.

Blad w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku,
majacy wplyw na
jego tres¢, poprzez
uznanie, ze zebrany
w sprawie material

dowodowy byl
wystarczajacy do
ustalenia sprawstwa
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzuty te
rozpoznane

zostang
lacznie,
co pozwoli zarazem
unikngé¢ powielania
tych samych
rozwazan i ocen.

Analizujac

caloksztatt
zebranych w sprawie
nalezy
sad
zebratl
sposob
do

dowodéw
uznacé, ze
rejonowy

je w
wystarczajacy
merytorycznego
rozstrzygniecia i
ocenil,
co pozwolilo
na wyprowadzenie
prawidlowych
ustalen faktycznych.
Sad
ustosunkowal sie do
istotnych dowodow
W sprawie, majac
w polu widzenia

nalzycie
mu

ten




okre§lone  miedzy
nimi rozbieznosci i
stanowisku swemu
dal wyraz w
zashugujacym na
aprobate
uzasadnieniu.
Dlatego tez
podzielajac  ocene
dowodow
zaprezentowana
przez sad
merytoryczny, sad
okregowy nie widzi
zasadniczych
powodow, aby
powtarzaé
okoliczno$ci
wyprowadzone = w

motywach
zaskarzonego
wyroku, co
wigzaloby sie z
cytowaniem ich
obszernych
fragmentow.
Poczynione  przez
sad ustalenia
faktyczne znajduja
bowiem
odpowiednie oparcie

w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym, ktory
zostal poddany
analizie oraz ocenie,
respektujacej
wymogi art. 4 kpk,
art. 5 § 2 kpk,
art. 7 kpk, art. 410
kpk. Konfrontujac
ustalenia faktyczne
z przeprowadzonymi
na rozprawie
glownej dowodami
trzeba stwierdzié, iz
dokonana przez sad
rejonowy
rekonstrukcja
zdarzen i




okoliczno$ci

inkryminowanych
oskarzonemu
zdarzen nie

wykazuje bledu
i jest zgodna
z przeprowadzonymi
dowodami, ktérym
sad ten dal wiare i sie
na nich oparl.

Ma racje sad
merytoryczny, ze
kardynalnym
dowodem
inicjujacymi
przedmiotowa
sprawe s3 zeznania
swiadkow M. S. (1)
i S. S, ktéorym
brak powodow, aby
zarzucié
niekonsekwencje lub
nieobiektywizm. W/
w nie mieli
jakichkolwiek
racjonalnych
powodow, azeby
bezpodstawnie
obciazac wlasnie
oskarzonego.
Zauwazyli oni jadacy
przed nimi
samochod, ktorego
nieskoordynowany
tor ruchu
wskazywal, ze
prowadzi go
nietrzeZwy kierowca.
Niezwlocznie o tym
fakcie powiadomili
policie i  dalej
jechali za  tym
pojazdem, ktory
AU miejscowosci
S. zatrzymal sie.
Wysiadl z niego
jeden  mezczyzna,
ktory zostal
wskazany przez S.




S. przybylym na
interwencje

policjantom. Okazat
sie nim oskarzony,
ktéory  rzeczywiscie
znajdowal sie w
stanie nietrzeZwosSci.
Twierdzenia  tych

swiadkow sq
stanowcze,

konsekwentne i
koresponduja ze

soba. Nie liczba
dowodow decyduje
o ich wiarygodnoSci,
ale swobodna ocena
materiatu
dowodowego, w tym
nawet tylko oparta
na zeznaniach
jednego  $wiadka.
Obciazajace
oskarzonego
zeznania pochodza
od dwodch oséb
w  stosunku do
oskarzonego
bezstronnych, nie
zainteresowanych
bezpodstawnym
obciazeniem wlasnie
M. S. (2).

Oskarzony w toku
postepowania
przygotowawczego
nie  wskazal na
okoliczno$¢, ze inna
osoba kierowata
tym samochodem;
przestuchany w
charakterze
podejrzanego 20
grudnia 2022 roku
nie przyznal sie do
popehienia
zarzucanego mu
czynu i odmowil
skladania wyja$nien
( k 51 ). Na




rozprawie glownej w
dniu 12 kwietnia
2023 roku zajal
podobne stanowisko
i dodatkowo
o$wiadezyl, iz nie
prowadzil tego auta.
Zadeklarowal

zlozenie wyjasnien w
innym terminie ( k
76 ). W dniu 16
czerwca 2023 roku
po odebraniu zeznan
przez M. S. (1) i
S. S., wyjaénil, ze
przyjechal do S. na
ryby z sasiadem S.
D., ktory kierowal
tym samochodem.
Policjanci zatrzymali
jego, jako wlasciciela
samochodu, chociaz
moéwil im, ze to
nie on kierowal
autem. Kolega, ktory
prowadzil  pojazd
mial 16 czerwca
2023 roku przyjsé
z nim do sadu, ale
zmarl 6 maja 2023
roku (k 81).

Nie mozna w
niniejszej  sprawie
zarzucac, ze niektore
dowody nie
stanowily podstawy
ustalen faktycznych,
jesli sad je
rozwazyl i ocenil
na plaszczyznie art.
7 kpk jako
niewiarygodne.

Odrzucenie  przez
sad pewnych
dowodéw w
koncowej  ocenie,
przy jednoczesnym
uwzglednieniu

innych  dowodow,




stanowi przeciez
uprawnienie sadu.

Kontrola
instancyjna  oceny
dowodow nie
obejmuje sfery
przekonania
sedziowskiego, jaka
wiaze sie zZ
bezposrednio$cia
przestuchania,
sprowadza sie
natomiast do
sprawdzenia, czy
ocena ta nie

wykazuje  bledow
natury  faktycznej
(niezgodnosci zZ
trescia dowodu,
pominiecia pewnych
dowodow) lub
logicznej (blednosci
rozumowania i
wnioskowania) albo

czy nie jest
sprzeczna zZ
do$wiadczeniem
Zyciowym lub
wskazaniami
wiedzy, a takich
bledow sad
merytoryczny

uniknal. Nie mozna
czyni¢ skutecznego
zarzutu obrazy tego
przepisu, w sytuacji
gdy sad uczynit
podstawa  swoich
ustalen wersje
zdarzen
przestawionga przez
Swiadkow,
pomawiajacych
oskarzonego,  jeSli
dowod z wyjadnien
samej oskarzonego,
ktére nie stanowily
podstawy owych
ustalen, zostal przez
sad nalezycie




rozwazony i
oceniony w sposéb
przewidziany wart. 7
kpk.

Linia obrony
oskarzonego razi
absurdalnoécia i
dostosowywaniem
do biezacej sytuacji
procesowej.  Przez
kilka miesiecy
zatajal on
okoliczno$¢é, iz to
jego sasiad mial
prowadzié ten
samochdd, kiedy
jeszcze weryfikacja
tej okoliczno$ci
byla procesowo
mozliwa; zwlaszcza
w momencie
zatrzymania mogt
odwola¢ sie do
obecno$ci

domniemanego
kierowcy na miejscu
zdarzenia, co
musiatoby
doprowadzic do
procesowego
sprawdzenia tej
wersji.  Natomiast
wbrew swoim
interesom oskarzony
czekal zZ j€j
ujawnieniem, az

sgsiad  zmart i
dopiero wtedy
wykorzystal postaé
zmarlego i osadzit
go w wymyslonym
scenariuszu,

nastwionym na
zanegowanie  jego
sprawstwa. Ta
wersja nie znajduje
odzwierciedlenie w
twierdzeniach  w/
w  Swiadkow, jak




rbwniez w tresci
wyjasnien
oskarzonego
skladanych przed 16
czerwca 2023 roku.

w instancji
odwolawczej
oskarzony
dodatkowo  podjal
inicjatywe
dowodowa: wnibst o
przestuchanie innej
sgsiadki - T. S.
na okoliczno$é, ze
widziala ona, jak w
tym dniu wyjezdzat
z S. D. na ryby i
ten kolega prowadzit
samochéd. Dowdd
ten byl znany
oskarzonemu od
poczatku sprawy i
mial on obowiazek
zglosic  go  we
weczesniejszych
fazach procesu,
zgodnie z art. 452
§ 2 pkt 2 kpk, pod
rygorem oddalenia
go w  instancji
odwolawczej w razie
odwlekania do
postepowania
apelacyjnego  tego
rodzaju aktywnosci
dowodowej.

Watpliwe jest, aby
T. S. po uplywie
roku mogla czasowo
dookresli¢c  wyjazd
sgsiadéw akurat na
dzien
przedmiotowego
zdarzenia, ktory nie
byl dla niej niczym
szczegblnym.
Ponadto byla ona
w stanie ewentualnie




zaobserwowaé,  ze
sgsiedzi  wyjechali
razem 7z miejsca
zamieszkania, co nie
przeczy zeznaniom
M.S.(1)iS. S, ze
p6zniej widzieli jak
oskarzony jechatl juz
sam.

Stusznie wiec sad
I instancji odmowit
wiary oskarzonemu,
negujacemu

sprawstwo, do czego
byl w pelni
uprawniony.

Jesli oskarzony
podejmuje aktywna
obrone,
przedstawiajgc
wersje  przeciwng
do tezy oskarzenia,
przejmuje on ciezar
uwiarygodnienia, a
co najmniej
wspoOlmiernego
uprawdopodobnienia
swojej  wersji, a
wiec wsparcia jej
dowodami lub
informacjami,
choéby  posrednio
$wiadczacymi o
mozliwo$ci  takiego
przebiegu zdarzen.
Nie mozna
powolywaé sie na
rzekome naruszenie
rozkladu ciezaru
dowodu w procesie
karnym (art. 5 § 1
kpk ), gdy przyjecie
przez sad I instancji
wersji  odmiennej
od podawanej przez
oskarzonego wynika
po prostu z niedania
wiary oskarzonemu




i obdarzenia w tym
zakresie
wiarygodno$cia
innych  dowodow,
przeprowadzonych
w sprawie, w ramach
tzw. swobodnej
oceny dowodow.
Oskarzony nie ma
obowigzku
dowodzenia swej
niewinno$ci ani
obowigzku
dostarczania
dowodéw na swoja
niekorzy$¢ (art. 74
§ 1 kpk). Z racji
tego, ze chroni
g0 domniemanie
niewinnos$ci, linia
obrony i stopien
aktywnos$ci w tym
zakresie
pozostawiony  jest
jego wyborowi.
Oskarzony nie moze
by¢é  przymuszany
do dostarczania
dowodow przeciwko
sobie. Ich wykrycie i
procesowe
utrwalenie  nalezy
do organdéw $cigania
i oskarzyciela. W
przypadku ich
zlozenia, stanowia
one specyficzny
dowéd w procesie
karnym — z jednej
strony bowiem
pochodza od osoby,
ktéra w zakresie
zdarzenia bedacego
przedmiotem osadu
moze dysponowaé
najszerszg wiedza,
a z drugiej strony
jest bezpoérednio i
osobiscie
zainteresowana




wynikiem procesu.
Okoliczno$é ta sama

A4 sobie nie
przesadza o
niewiarygodno$ci
wyjadnien
oskarzonego. W
sytuacji jednak
negowania

sprawstwa,  osoba
taka - z natury rzeczy
- zainteresowana jest
przedstawieniem
siebie w korzystnym
polozeniu. W takim
ukladzie
procesowym, ocena
pochodzacych  od
niej depozycji
procesowych, winna
by¢ dokonana z
nalezytg
ostrozno$cia - na
podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
kpk ). Wymogom
tym sprostal sad
rejonowy. Taki brak
dbalosci
oskarzonego o
wlasne sprawy jest
nie do przyjecia i
podwaza catkowicie
jego linie obrony.
Wersja oskarzonego
sprawia  wrazenie
nieprzemyslanej,
fikcyjnej linii
obrony, dla ktorej
nie wymyslilt nawet




punktoéw stycznych z
rzeczywisto$cia, aby
ja
uprawdopodobnic.
Sad odwolawcezy
ocenit ja  jako
nie zaslugujaca na
wiare.

Apelacja
kwestionuje
stanowisko sadu
zwlaszcza z pozycji
wyjadnien
oskarzonego  oraz
wlasnych
subiektywnych ocen
Wwymowy
przeprowadzonych
na rozprawie
dowodoéw, przy
wybiérezym i
subiektywnym
ujeciu ich zakresu,
charakteru i treéci.

Argumentow  sadu
co do dokonanej
oceny dowodow
— pomingé  sie
nie da, poniewaz
jest racjonalna i
zakotwiczona w
zasadach
do$wiadczenia
zyciowego.

Podniesione wyzej
okoliczno$ci, a takze
inne wskazane w
motywach
zaskarzonego
wyroku daly jednak
sadowi
merytorycznemu
podstawe do
poczynienia ustaleni
faktycznych
odno$nie sprawstwa
M. S. (2) «za




przypisane mu
przestepstwo.

Aby wykaza¢ blad
ustalen faktycznych
lub naruszenie
standardow
swobodnej oceny i
interpretacji
dowodow nie
wystarczy
subiektywne
przekonanie
skarzacego o
niesprawiedliwoS$ci
orzeczenia.
Konieczne jest
wykazanie, ze w
zaskarzonym
wyroku poczyniono
ustalenie faktycznie
nie majgce oparcia w
przeprowadzonych
dowodach, albo ze
takiego ustalenia
nie dokonano, choé
z przeprowadzonych
dowod6éw okreslony
fakt jednoznacznie
wynika, badz
wykazanie, ze tok
rozumowania sadu
I  instancji byl
sprzeczny ze
wskazaniami
do$wiadczenia
zyciowego, prawami
logiki czy z zasadami
wiedzy. Apelacja
takiej przekonujacej
argumentacji  nie

przedstawia.
Wywody apelacji nie
mogly doprowadzié
do zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonego,

bowiem ocena




kluczowych w
sprawie  dowodéw

nie zawiera
sprzeczno$ci,
bledow logicznych,
nie pozostajac
roéwniez w
sprzeczno$ci z
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego. Na tle
innych  dowodow
osobowych,
negowanie
czynno$ci
sprawczych  przez
oskarzonego jest

odosobnione, i ma
charakter obronny.

Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego  mu
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna moéwic o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
A sytuacji
mozliwoS$ci
wykorzystania przez
sad 1I
inicjatywy
dowodowej nadanej
mu przez tre$¢ art.

instancji




452 & 2 kpk.
Jesli zatem sad
okregowy uznalby,
ze zachodzi potrzeba

poszerzenia i
weryfikacji
materiatu
dowodowego, to
samodzielnie winien
ten material
uzupekhié, a

nastepnie dokonaé
jego stosownej
oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
nie wystepowaly
ograniczenia z art.
454 kpk do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Z
uwagi na aktualne
brzmienie art. 452
§ 2 Lkpk oraz
tre§¢ art. 167 kpk,
regula jest obecnie
prowadzenie
uzupekiajgcego
postepowania
dowodowego przed
sadem drugiej
instancji i orzekanie
reformatoryjne, za$
uchylenie  wyroku
sgdu  meriti w
oparciu o przestanke
z art. 437 § 2
kpk powinno mieé
miejsce jedynie w

sytuacjach
wyjatkowych, kiedy
bez ponowienia
wszystkich

dowodow nie jest
mozliwe  wydanie
trafnego
rozstrzygniecia.
Poczynione  przez
sad ustalenia
faktyczne odnoénie
przedmiotowego




czynu znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym. Brak

jest podstaw
faktycznych i
prawnych do

uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania. Brak
podstaw prawnych
do uwzglednienia
wnioskéw w ramach
podniesionych przez
oskarzonego
zarzutow.
Zachowane zostaly
jego gwarancje
procesowe.
Argumenty
wywiedzione w
apelacji oskarzonego

nie mogly
doprowadzi¢ do
zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonego,
bowiem nie pozwala
na to ocena
kluczowych w

sprawie dowodow.

Za represje razaco
niewspolmierng
uznaje sie taka
kare, ktora -
pomijajgc dyrektywy
wymiaru kary -
w sposéb istotny
lub wrecz drastyczny
odbiega od tej,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ przy
uwzglednieniu
okoliczno$ci
przedmiotowych




charakteryzujgcych
czyny  przypisane
sprawcy oraz
podmiotowych,
zwigzanych z jego
osoba. Do uznania
zasadnoSci
przeslanej z art. 438
pkt 4 kpk konieczne
jest wykazanie przez
skarzacego sadowi I
instancji
konkretnych
uchybienn w zakresie
zasad logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego przy
ocenie znaczenia
ustalonych
okoliczno$ci (tak
podmiotowych, jak
i przedmiotowych),
czy tez w zakresie
nakazu ich
kompletnego
uwzglednienia -
majacych, stosownie
do brzmienia art.
53 Kkk, znaczenie dla

wymiaru kary.

Charakter
przedmiotowego
czynu, dane
dotyczace osoby
sprawcy, zwlaszcza
jego uprzednia
karalnoé¢, 1 nie
korygowanie
swojego zachowania
AU kierunku
przestrzegania
porzadku prawnego,
przeciwstawiaja sie

lagodzeniu kary.
Oskarzony musi
zdawaé sobie

sprawe, iz za kazde




kolejne

przestepstwo  grozi
mu adekwatna
reakcja karna, a
w realiach jego

uprzedniej
karalno$ci nie moze
juz liczyé na
poblazliwosé.

Adekwatna reakcja
karna nie moze
shuzy¢ premiowaniu
skazanego przez
ograniczenie  jego
odpowiedzialnoSci
karnej lecz
rzeczywistemu

oddaniu zawarto$ci
kryminalnej czynu,
jakiego sie dopuscik.
Wymierzenie

lagodniejszej  kary
prowadziloby do
bezpodstawnego i
niezrozumialego w

danych realiach
lagodnego
traktowania sprawcy

i nie osiggaloby
zakladanych celow
w zakresie prewencji
indywidualnej i

generalne;j. w
sprawie bowiem
przewazaja
zdecydowanie
okoliczno$ci

obciazajace. W tych
warunkach nie tylko
rodzaj kary i jej
nieuchronnos$é, a
takze jej wysokos§é
ma decydujace
znaczenie z punktu
widzenia prewencji
indywidualnej,

bowiem u$wiadamia
oskarzonemu

nieoplacalnoé¢




godzenia w porzadek
prawny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wina i sprawstwo

Kara 10 miesiecy
pozbawienia
wolnosci

Dozywotni zakaz
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych

Swiadczenie
pieniezne w
wysoko$ci 10000
zlotych

Wydatki za I
instancje




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Brak jest podstaw
faktycznych i
prawnych do
korekty
zaskarzonego
wyroku.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i1 zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Sad odwolawczy

obnizyl oplate
wymierzong
oskarzonemu A

punkcie 4 do kwoty
180 zlotych ( sad
I instancji okreslilt
jej  wysoko$§¢ na
300 zlotych ). Na
podstawie art. 178
a § 4 kk sad I
instancji wymierzyt
oskarzonemu kare

10 miesiecy
pozbawienia
wolnosci. Na

podstawie art. 2.
1 pkt 3 ustawy
0 optatach A
sprawach  karnych
skazany obowigzany
jest uiSci¢ oplate
w razie skazania
na kare pozbawienia
wolnoéci do 1 roku -
180 zlotych. Zgodnie
z art. 16. 2 tej ustawy
jezeli w orzeczeniu
konczacym
postepowanie
blednie  okresélono
wysokos§é oplaty,
orzeczenie w tym
przedmiocie moze
wydaé sad
odwolawczy.

Sad odwolawczy

zasgdzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu

Panstwa 180 zlotych
oplaty za druga
instancje i 20




zlotych
zwrotu
za postepowanie
odwolawcze ( art. 8
ustawy o oplatach
w sprawach karnych,

tytutem
wydatkow

art. 636 § 1 kpk ).

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzony
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




