UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 547/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 15 czerwca 2023 roku w sprawie 11 K 73/23

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodéw




Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

niemajqce  znaczenia

ustalenia faktéow)

oraz
dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty obrazy prawa
procesowego poprzez
nieuwzglednienie szeregu
okoliczno$ci i poczynienie
w  zwigzku z  tym
blednej oceny dowodéw
naruszajgcej  dyspozycje
art. 7 kpk, przez
co doszlo do blednego
ustalenia faktycznego co
do braku umy$lnosSci
dzialania oskarzonego.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  zarzutu  za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

Zarzuty sa chybione, a
Sad dokonal prawidlowe;j
oceny dowodow i
poczynil stuszne ustalenia
faktyczne, nalezycie to
uzasadniajagc.  Poniewaz
argumentacja ta  jest
stronom znana ( powinna
by¢ wobec doreczenia
odpisu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), nie
bedzie tu powielana,
dos¢ powiedzie¢, ze Sad
odwolawczy ~w  pelni
ja  aprobuje. Dlatego
ponizej  odniesie  sie
do konkretnych zarzutow
postawionych w apelacji.

To, ze w dokumencie
sDokumentacja transakcji
z podmiotem powigzanym
za rok podatkowy 2015”
oskarzony analizujac
koszty  transakcji  po
stronie spotki (...
wskazal na 2% podatek
od czynnosci cywilno -
prawnych ( k. 282)
- co zdaniem apelanta
wyklucza stosowanie 23
% Vatu od sprzedazy -
nie oznacza umy$lnosSci
jego dzialania A
zakresie zarzuconych
mu  przestepstw, bo
przeciez w tym samym
dokumencie zaledwie trzy
strony dalej wskazywal
na opodatkowanie tej
transakcji 23% podatkiem
VAT ( k. 285).
Zatem dokument ten
( na ktérego niewielki
fragment wybioérezo
powoluje sie apelant)




nie tylko nie dowodzi
umy$lnoSci oskarzonego,
ale wrecz przeciwnie,
wskazuje, ze oskarzony
caly czas zywil
przekonanie, ze od
transakcji nalicza sie 23%
VAT.

Oskarzony wyjasnial, ze
zadna z firm doradczych
nie wskazala mu na
problem z podatkiem
VAT w tej sprawie,
wiec argument apelanta
o braku konsultacji w
okresie po dacie sprzedazy
jest chybiony. Zreszta jest
on nielogiczny — skoro
oskarzony byl przekonany,
ze transakcja jest
opodatkowana podatkiem
VAT i nikt nie zasial
mu w tym przedmiocie
watpliwoéci, to takowych
nie mial — wiec niby co
mialby konsultowaé.

Co do  sprzecznoSci
zachowania oskarzonego
z jego wieloletnim
do$wiadczeniem
zawodowym, to  Sad
Rejonowy  nie  tylko
nie pominal tej kwestii
( apelant zarzuca, ze jej
nie uwzgledniono), ale
wrecz przeciwnie, odnidst
sie do tego i wyjasnil, ze
akurat takim przedmiotem
sprzedazy oskarzony w
swej praktyce wczesniej sie
nie zajmowal.

Wiec to dlatego oskarzony
nie byl zaznajomiony z
obowigzujaca w dacie
transakcji  interpretacja
przepisu art. 43 ust. 1 pkt




10 ustawy o VAT na jaka
powoluje sie apelant.

Twierdzenie, ze faktura
opiewala na znaczna
kwote, wiec powinna byé
dokladnie = sprawdzona,
jest truizmem, Sad
przeciez tego nie pominal,
tylko dal wiare ( stusznie )
oskarzonemu, ze ten
mimo szczerych checi
i dokladaniu najwyzszej
starannosci ze swej strony
popehit jeden fatalny
( i pozornie banalny)
blad polegajacy na braku
zlozenia o$wiadczenia o
opodatkowaniu transakeji
stawka 23% podatku VAT.

Argumenty zwigzane z
uzyskaniem przez spotke
(..) pisemnej
indywidualnej

interpretacji podatkowej
sa  chybione, bo =z
treéci tego dokumentu
w  sposOb  oczywisty
wynika, ze nie dotyczyl
on takiej transakcji, do
jakiej ostatecznie doszlo.
Interpretacja ta dotyczyla

koncepcji sprzedazy
zorganizowanej i
organizacyjnie
wydzielonej czesci
przedsiebiorstwa,

przedmiotem sprzedazy
miataby by¢ wyodrebniona
cze$¢  przedsiebiorstwa
(..) okreslana jako
Centrum (..) ( Lk
497-502). Z tej koncepcji
jednak Zrezygnowano,
ostatecznie doszlo do
sprzedazy  nie  czeSci
przedsiebiorstwa,  tylko
zabudowanych

nieruchomoéci. Dlatego ta




indywidualna
interpretacja podatkowa
przestala mie¢
jakiekolwiek znaczenie —
okazala sie niepotrzebna
i nieprzydatna, wiec nie
byla brana pod uwage.

Chybione sa argumenty
skarzacego, jakoby - w
zwigzku z rozlozeniem
nalezno$ci spolki (...) na
raty i okres§leniem terminu
ostatecznej splaty po kilku
latach ( co zdaniem
apelanta $Swiadczy 7zle o
jej kondycji finansowej),
a jednocze$nie planem,
aby spoika (...) w ramach
platnoSci rat przekazala
spolce (...) jednorazowo
cala kwote zwrotu podatku
VAT - calg transakcje
sprzedazy nieruchomosci
uzna¢ nalezy za pozorna,
a tym samym dzialanie
oskarzonego nosily cechy
umyS$lnosci i shuzyly
wrecz wyludzeniu zwrotu
VAT - u. Ponizej
zostanie to omoéwione —
przy czym analiza ta
bedzie miala charakter
podsumowujacy ustalenia
Sadu Rejonowego, bo
ten w  uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku
doskonale i obszernie juz
to wykazal.

Zadna ze spolek bioracych
udzial w transakcji nie
byla  spotka (...), obie
istnieja i1 dzialaja do
dzisiaj. W zadnej z wladz
spolek nie zasiadal ,shup”,
czlowiek podstawiony do
wytludzenia VAT — u, sklad
osobowy wladz obu spotek
byl tozsamy, prezesem




spolki (...) poczatkowo byl
prezes spotki  (...) M.
K. (1), potem zostala nim
jego corka M. K. (2),
ksiegowosScia obu spélek
zajmowal sie oskarzony.
Spoétka (...) istniala na
rykia od wielu lat
prowadzac dzialalno$é¢ na
duza skale. Oskarzony, a
takze prezes (...) Swiadek
M. K. (1) w sposob
logiczny i wiarygodny
wyjasnili, skad wzigl sie
pomyst powolania spoélki
powiazanej z (...), czyli
spotki (...) i sprzedazy jej
nieruchomoéci ( chodzilo
o zabezpieczenie majatku
spotki na narazonym na
upadlo§ci i bankructwa
podwykonaweow  rynku
budowlanym - jest to
wykazane w uzasadnieniu
zaskarzalnego  wyroku,
wiec nie bedzie tu
powtarzane).  Operacja
wydzielenia czesci
majatku spotki i
przeniesienia go  na
nowy  podmiot  byla
szykowana od dwoch lat,
korzystano z pomocy firmy
doradczej, wystepowano
do Ministerstwa Finanséw
o interpretacje podatkowa.

Do sprzedazy
nieruchomosci doszlo
realnie, co wiecej,

mimo  braku  zwrotu
podatku VAT spotka
(.) ostatecznie w
calo$ci zaplacila spoélce
(..) w ratach za
nabyte  nieruchomogci.
Gdy Urzad Skarbowy
zakwestionowat odliczenie
VAT - u, naliczyl nowe
zobowigzania podatkowe,
oskarzony nie odwolywal




sie od tej decyzji,
spotka zaplacila wszystkie
naleznosci podatkowe.
Doszlo rowniez do
notarialnego sprostowania
umowy poprzez
wyeliminowanie zapisow
o 23% podatku VAT.
Oskarzony nie  mog}
juz skorygowac deklaracji
podatkowej, bo trwalo
postepowanie kontrolne.
Wszystkie te okoliczno$ci
wskazuja, ze transakcja
ta nie byla pozorna,
tylko realna, wigzala
sie z zabezpieczeniem
majatku spotki  (...).
To, ze zaplata ceny
za nieruchomosci zostala
rozlozona na wiele rat nie
$wiadczy o pozornosci tej
transakcji, bo jej istota
nie bylo zarobienie na
sprzedazy nieruchomosci,
tylko przeniesienie cze$ci
majatku na spolke
powiazana, aby rozlozy¢
ryzyko utraty majatku
w razie upadloéci czy
bankructwa, co w
tamtym okresie firmom
budowlanym zdarzalo sie
i to calkiem czesto.
Podobnie nie $wiadczy o
pozorno$ci transakcji to,
ze pierwsze raty mialy
pochodzi¢ ze zwrotu VAT
— u. Przeciez skoro
oskarzony by} przekonany
o tym, ze taki zwrot sie
nalezy, to bylo to logiczne
i zgodne =z prawem
rozwigzanie. Co wiecej,
byloby ono w pelni legalne
i skuteczne, gdyby nie
jedno, na pozoér banalne
przeoczenie oskarzonego,
0 czym ponizej.




Ot6z co prawda do tej
transakcji  obowigzywala
zerowa stawka podatku
VAT - ale wystarczalo, aby
strony transakcji zlozyly

Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego przed
transakcja oSwiadczenie,
ze rezygnuja ze zwolnienia
od podatku, a wdwczas
obowigzywalaby do tej
transakcji stawka 23%
VAT ( art, 43 ust
10 1 11 ustawy o
VAT). Sad Rejonowy
zwrocil sie nawet
do wlasciwego Urzedu
Skarbowego o udzielenie
informacji, czy  spolka
(...) spemiala w dacie
zwierania umowy kryteria
umozliwiajace  zlozenie

skutecznie takiego
oé$wiadczenia i wihasciwy
Naczelnik Urzedu

Skarbowego to potwierdzil
( informacja z dnia
23 maja 2023 roku
k. 746). Zatem banalna
czynno$¢ — zlozenie przez
oskarzonego
kilkuzdaniowego
oSwiadczenia — uczynitoby
cala operacje w pelni
zgodna z prawem

podatkowym, sp6tka
moglaby odliczyé VAT. Nie
wymagalo to wydawania

zadnej decyzji, nie wigzalo
sie z aktem wladczym
ze strony urzedu, nie
generowalo kosztow ( poza
kosztem  wydrukowania
kartki formatu A4
z zapisanymi kilkoma
zdaniami), nie wiazalo
sie ze spelnieniem jaki$
dodatkowych  kryteriow,
bo spotki  je  juz




spelialy. Zatem jakie
jest wytlumaczenie,
oskarzony tego

zrobil ? -  zdaniem
Sadu Okregowego racje
ma Sad Rejonowy,
jedynym logicznym
wytlumaczeniem jest to,
jakie wynika z wyjas$nien
oskarzonego, a wiec ze
sie pomylil i
to,
w__oéwiadczenia stawka
podatku VAT  bedzie
zerowa. Zatem nie dzialal

ze
nie

ze

przeoczyl

ze bez zlozenia w/

z winy umyS$lne] ani z

zamiarem bezpoSrednim,
ani

ewentualnym.Ustawodawcg
nie

przewidzial
nieumys$lnej formy
popelnienia zarzuconych

oskarzonemu przestepstw,

nalezalo g0 wiec
uniewinnié.

Whiosek

Wniosek o uchylenie | # zasadny

zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whiosek jest bezzasadny,

co bylo powyzej

oméwione.

3.2. Zarzuty obrazy prawa | # zasadny
procesowego poprzez
oddalenie  wniosku o | # czeSciowo zasadny
przestuchanie w

charakterze Swiadka

# niezasadny




notariusza G. B. po
uprzednim zwolnieniu go
od zachowania tajemnicy
notarialnej,
zarzuty naruszenia prawa
procesowego przez bledng
ocene dowodow  co
doprowadzilo do bledow
w ustaleniach faktycznych

powiazane

co do istnienia obowiazku
informacyjnego
notariusza w  zakresie
podatku VAT i co do tego,
ze notariusz nie podnosit
watpliwo$ci w  zakresie
opodatkowanie podatkiem
Vat transakcji sprzedazy.

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Sad Rejonowy shlusznie
oddalit wniosek
dowodowy 0
przestuchanie A
charakterze Swiadka
notariusza G. B. po
uprzednim zwolnieniu
g0 od zachowania
tajemnicy notarialnej

(postanowienie k. 730).
Nota bene
publiczny nie wnosil o

oskarzyciel

to na rozprawie, nie
przylaczyl sie do wniosku

obroncy o dopuszczenie

takiego dowodu ( k.
729 V). Wniosek ten
nie zashugiwal na
uwzglednienie, bo nie

zachodzily przestanki z art.
180 § 2 kpk do zwolnienia
notariusza z tej tajemnicy.
Pytania, jakie
obecnie  apelanta,
wymagaja przestuchania
notariusza, bo odpowiedzi

nurtuja
nie




na nie mozna wyprowadzié
z treSci samego aktu
notarialnego, z ustawy
prawo o notariacie i
z orzecznictwa sadéw w
sprawach dyscyplinarnych
i odszkodowawczych
przeciwko notariuszom.

Co do obowigzku
informacyjnego
notariusza w  zakresie
podatku VAT, to prawo o
notariacie nie wprowadza
go wprost, ale przeciez
nie o to ani oskarzonemu,
ani Sadowi Rejonowemu
chodzilo. Wynika on z
innych przepiséw prawa o
notariacie i z obowigzku
dbalosci notariusza o
uSwiadomienie Kklientowi
konsekwencji  czynnosci
notarialnych oraz
zapobieganiu sytuacjom,
w ktorych ktorekolwiek z
zapisoOw aktu notarialnego
naruszaloby prawo.

Zgodnie z art. 49 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r.
Prawo o notariacie (t.j.
Dz.U. z 2017 r. poz. 2291)
notariusz zobowiazany
jest do zachowania
nalezytej starannosci przy
dokonywaniu czynnoSci, a
zgodnie z art. 80 § 2 tej
ustawy przy dokonywaniu
czynnoéci  notarialnych
notariusz jest obowigzany
czuwaé nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i
stlusznych intereséw stron
oraz innych oséb, dla
ktéorych  czynno§é  ta
moze powodowaé skutki
prawne. Zgodnie z art.
80 § 3 notariusz
jest obowiazany udzielaé




stronom niezbednych
wyjadnien dotyczacych
dokonywanej  czynnoSci
notarialnej. Za$§ zgodnie
zZ art. 81 w/
w  ustawy  notariusz
ma obowigzek odmébwié

dokonania czynno$ci
notarialnej sprzecznej z

rawem.

Orzecznictwo podchodzi
do tych obowigzkéw
bardzo rygorystycznie. Dla
przykladu, stwierdzono w
nim, ze ,odpowiedzialnosé
notariusza nie ogranicza
sie tylko do =zawarcia
umowy niewaznej, tj.
Sprzecznej Z
obowigzujacym prawem.
Hipoteza normy  art.
49 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. Prawo o
notariacie (t.j. Dz.U. z
2017 r. poz. 2291) jest
szersza, obejmujac kazde
bezprawne i zawinione
dzialanie notariusza przy
wykonywaniu  czynno$ci
notarialnych, prowadzace
do powstania szkody
u strony tej czynnoSci
lub osoby trzeciej.
Notariusz ponosti
odpowiedzialnosé
takze za szkode
wyrzaqdzong przy
sporzqdzaniu aktu
notarialnego na
skutek niedopelnienia
obowigqzkow
informacyjnych o
wszystkich
konsekwencjach
sktadanych przez
klientéow oswiadczen
) samo uprzednie
doreczenie stronie
projektu umowy zwalnia




notariusza z obowiazkéow
wynikajacych z art. 80 §
2 i § 3 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. Prawo
o notariacie (t.j. Dz.U. z
2017 r. poz. 2291), nawet
w sytuacji gdy strona
czynno$ci jest podmiot,
od  ktérego  réwniez
mozna oczekiwaé pewnej
znajomos$ci  prawa”  (
wyrok Sadu Apelacyjnego
we  Wroclawiu - I
Wydzial Cywilnyz dnia 28
pazdziernika 2016 r .I ACa
1107/16 opubl. Legais).
W  kolejnym orzeczeniu
stwierdzono, ze ,notariusz
ma obowiqgzek
poinformowania
zainteresowane
strony o sprzecznosci
z prawem, a takze
odmowienia
dokonania czynnosci
nawet wowczas, gdy
poinformowana o tym
strona podtrzymuje
zagdanie sporzaqdzenia

aktu notarialnego.
Uprzedzenie o ryzyku
prawnym zwigzanym

ze sporzadzang umowa
wprawdzie odpowiada
treSci art. 80 § 2
Prawa o) notariacie,
ale nie wystarczy
Z punktu widzenia
art. 81 tejze ustawy.
Przepis ten bowiem jest
sformulowany

kategorycznie, co oznacza,
Ze notariusz ma obowiazek
odmowy sporzadzenia
czynno$ci jesli w
jego ocenie zamierzona
czynno$c narusza
prawo” ( w yrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie
- I Wydzial Cywilny z




dnia 14 paZdziernika 2015
r., I ACa 673/15, opub..
Legalis).

Stusznie oskarzony
zakladal zatem, ze
notariusz jest fachowcem,
ktéory powinien mie¢ na
ten temat wiedze i
uprzedzi¢ klienta, gdyby
zorientowal sie, ze blednie
naliczono podatek VAT.
Notariusz w tej sprawie nie
zorientowal sie ( podobnie
jak oskarzony), ze do
zastosowania stawki 23%
podatku VAT konieczne
bylo zlozenie o$wiadczania
o jakim mowa w art. 43
ust. 10 i 11 ustawy o VAT.
Jest to logiczne — gdyby
sie bowiem zorientowal,
to nie sporzadzilby
aktu  notarialnego o
takiej tresci, albowiem
przepisy prawa 0
notariacie nakazywaly
mu wrecz odstapienie
od sporzadzenia aktu
notarialnego, gdyby
wykryl taki blad a klient
upieral sie, ze mimo
to chce zastosowac taka
stawke VAT. Nie czynigc
tego notariusz narazal
sie na odpowiedzialno$é
dyscyplinarna i
odszkodowawcza -
przeciez bylo pewne, ze
zwrot tak duzej kwoty
podatku VAT spowoduje

kontrole Urzedu
Skarbowego, ktory ten
zZwrot VAT - u
zakwestionuje, a
konsekwencje dotkna

nie tylko klienta,
ale potencjalnie moga
bolesnie odbié sie
na notariuszu ( w/w




odpowiedzialnosé
odszkodowawcza i
dyscyplinarna, utrata
zaufania  klientow i
renomy na rynku). Dlatego
slusznie  dano  wiare
oskarzonemu, ze notariusz
nie przestrzegal go, iz czyni
blad stosujac 23% stawke
VAT - nie méwil mu nic
na ten temat, bo sam
to przeoczyl. Wynika to
z logicznej analizy aktu
notarialnego i przepiséw
0 notariacie, wiec nie
wymagalo to stosowania
wyjatkowej instytucji
zwolnienia notariusza z
tajemnicy notarialnej i
przestuchiwania go w
charakterze Swiadka.

Na marginesie — o roli
notariusza w  zakresie
podatku VAT najlepiej
$§wiadczy aktualna tresé
art. 43 ust. 10 ustawy
o VAT, zgodnie z
ktéra o$wiadczenie, o
jakim  powyzej  byla
mowa, obecnie mozna
zlozy¢ bezposrednio przed

notariuszem przy
zawieraniu umowy
sprzedazy.

Whiosek

Wniosek o  uchylenie
zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Whiosek jest bezzasadny,

co bylo powyzej

omoéwione.

3.3. Zarzut bledu w ustaleniach | # zasadny
faktycznych poprzez .
ustalenie, ze ujawnione | # CZ€SCIOWO zasadny
dokur?enty w po.stac% # niezasadny
decyzji podatkowej i
protokotu kontroli
skarbowej dowodza braku
umy$lnosci oskarzonego.

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za

zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

zarzut  nie
by¢  oparty
na twierdzeniu 0
bledzie w ustaleniach
faktycznych, a co najwyzej
na obrazie prawa
procesowego. Istotnie,
tre$¢ decyzji podatkowej
i protokot
skarbowej nie $wiadcza

Powyzszy
powinien

kontroli

o stronie podmiotowej
czynu zarzuconego
oskarzonemu - ani nie
dowodza jego umyslnosci,
nieumy$lnosci, sa
to dokumenty zwigzane

ani

ze strong przedmiotowa
czynu. Jednak powolanie
sie na to w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie
bo Sad

dalszej
czeSci tego uzasadnienia
wykazal, dlaczego uznal,
ze oskarzony dzialal z
winy nieumy$lnej. Zatem
skarzacy w tym zarzucie
apelacji
pewna

ma znaczenia,
Rejonowy w

wskazuje  na
nieprecyzyjno$¢




fragmentu uzasadnienia
wyroku, ktéra nie miala
zadnego wplywu na tresé
zaskarzonego orzeczenia.
Jest wiec to zarzut
chybiony.

Wniosek

Wniosek o uchylenie | # zasadny
zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek jest bezzasadny,
co bylo powyzej
omébwione.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok i zawarte w nim rozstrzygniecie o
uniewinnieniu i kosztach.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Bylo to umoéwione.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku
pierwszej instancji

sqdu

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Koniecznos§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego

postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte

w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2i3

Wobec uniewinnienia na podstawie 113 § 1 Kkks
w zw. z art. 632 pkt 2 kpk ustalono, ze koszty
procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb
Panstwa. Dlatego zasadzono od Skarbu Panstwa na
rzecz oskarzonego 840 zl tytulem zwrotu wydatkow
zwigzanych z udzialem obroficy w postepowaniu
drugoinstancyjnym ustalajac wysokosé tych wydatkow
wedlug stawek minimalnych ( wniosek zawarty w
odpowiedzi na apelacje (k. 784)

PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




