UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 530/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku

z dnia 26 maja 2023
r. sygn. akt II K

587/22

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca




oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

na korzy$c w calosci

na niekorzy$¢

w czeSci co do winy

co do kary
co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji
art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A

zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego

zastosowania  albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO]
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VYMI

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu

z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow (dowody,
ktore sgd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu
z pkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzuty

1. obrazy przepiséw
prawa procesowego:
art. 410 kpk, art. 7
kpk, art. 4 kpk i art.
167 kpk.

2, razacej
niewspo6lmierno$ci
kary i  Srodkow
karnych.

zasadny

czeSciowo zasadny
niezasadne
zasadny

czeSciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Ad. 1

Blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
moze wynika¢ badz
z niepelosci
postepowania
dowodowego  (tzw.
blad ,braku”), badz
tez z przekroczenia
granic  swobodnej
oceny dowodow
(blad dowolnosci).
Moze on wiec byt
wynikiem
nieznajomosci
okreslonych
dowodoéw lub
nieprzestrzegania
dyrektyw
obowiazujacych przy
ocenie dowodow
(art. 7 kpk),
np. blad logiczny
w rozumowaniu,
zlekcewazenie
niektérych
dowodéw, danie
wiary dowodom
nieprzekonujacym,
bezpodstawne
pominiecie
okreslonych
twierdzen
dowodowych,
oparcie  sie na
faktach w istocie
nieudowodnionych
itd. W orzecznictwie
podnosi sie jednak,

ze zarzut ten
jest shuszny tylko
wowczas: »gdy

zasadno$¢ ocen i




wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okolicznosci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania”, nie
moze on natomiast
sprowadza¢ sie do
samej polemiki z
ustaleniami sadu (w.
SN z 24 marca 1975
r., II KR 355/74,
OSNPG 9/1995, poz.
84), przy czym
jest to aktualne
jedynie przy zarzucie
bledu o charakterze
»~dowolno$ci”. Tego
typu zarzut co do
bledu w ustaleniach
faktycznych to
bowiem, nie sama

odmienna ocena
materialu
dowodowego przez
skarzacego, lecz
wykazanie, jakich
konkretnych
uchybien w $wietle
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia

zyciowego dopuscit
sie sad w dokonanej
ocenie materialu
dowodowego (w. SN
z 22 stycznia 1975
r, I KR 197/74,
OSNKW  5/1975,
poz. 58).

W zwigzku z tym,
stwierdzi¢  nalezy,
iz  nietrafne s3
zarzuty zmierzajace
do wykazania, iz w
sposob




nieuprawniony
przyjeto, iz
oskarzony dopuscit

sie zarzucanych
mu  czyndbw = w
konsekwencji
niekorzystnej  dla
niego oceny
dowodow

zgromadzonych —w
sprawie - oceny,
ktora zdaniem
skarzacego  miala
nastapi¢ w wyniku
obrazy  przepisow
postepowania tj. art.
4 kpk, art. 7 kpk, art.
167 kpk i art. 410
kpk.

Sad Rejonowy w
Radomsku zasadnie
przypisat L. (..)
sprawstwo
zarzucanych mu
czynow, gdyz w
sposéb uprawniony
opart sie na
dowodach
obciazajacych
oskarzonego
odmawiajgc
jednoczeénie wiary
jego wyjasnieniom
oraz zeznaniom E.
(...). W tym zakresie
podzieli¢ nalezy
przede  wszystkim
wniosek Sadu I
instancji dotyczacy
tego, ze wyjas$nienia
L. (..) oraz
zeznania jego zony
nie polegaly na
prawdzie, gdyz byly
jednostronne i
odosobnione
wzgledem
pozostalego
zebranego w sprawie




materiatu
dowodowego o
obiektywnym
charakterze.
Walorem
wiarygodno$ci
natomiast shlusznie
obdarzono zeznania
B. (..), ktéora w
bardzo sp6jny i
logiczny oraz zgodny
z  do$wiadczeniem
zyciowym  sposob
opisala w  jaki
spos6b  oskarzony
zachowywal sie
wobec niej oraz jej
meza. Relacja matki
za$ oskarzonego
zostala wsparta
zeznaniami
pozostalych
przestuchanych w
sprawie o0s6b, a w
szczegoblnosci R. R.,
S. K, D. K, M.
S, K S, A R
oraz funkcjonariuszy
Policji. Wymieni
Swiadkowie nie byli
powigzani z zadna
ze stron konfliktu
i tym samym nie
mieli interesu w tym,
aby przedstawia¢ w
spos6b  stronniczy
swoje spostrzezenia.
Poza tym, B.
(.) w okresie
czynu w zwigzku
z awanturami ze
strony oskarzonego
wzywala Policje
(por. wykaz
interwencji k. 8-9),
a takze szukala
pomocy w
organizacji
pomocowej ( (...)
Stowarzyszeniu (...)




- k. 297 -
305). Wszystko to
tworzylo spbjna
calo$¢ i poczynienie
ustalen w oparciu o
wymienione dowody
bylo jak najbardziej
uprawnione oraz
zgodne zZ
dyrektywami oceny
dowodéw

przewidzianymi w
art. 7 kpk.

Wbrew temu co

zarzucil obronica
w apelacji  Sad
Rejonowy
konstruujac

podstawe faktyczna
rozstrzygniecia nie
pomingl zeznan E.
(.0, a  jedynie
odmowil
wiarygodnosci  jej
relacji. Uczynil to
jednak w sposob
uprawniony, gdyz
zona  oskarzonego
jako osoba
najblizsza
ewidentnie sprzyjala
mu swoich
wypowiedziach
ukazujagc L. (...)
jako opiekunczego
syna oraz negujac
jakiekolwiek  jego
negatywne
zachowania
wzgledem rodzicow.
Tymczasem w
wyniku sprawdzenia
sytuacji w miejscu
zamieszkania
pokrzywdzonych =z
udzialem R. R., S. K.
i D. K. potwierdzono
zastrzezenia
dotyczace nie




utrzymywania
odpowiedniej
temperatury w
pomieszczeniach
zajmowanych przez
pokrzywdzonych
oraz  ograniczania
poboru cieplej wody
przez nich.

A. i B. (..) jako
rodzice oskarzonego
byli dla niego
osobami
najblizszymi i tym
samym dla przyjecia
odpowiedzialnoSci
za przestepstwo
znecania nie bylo
trzeba  dodatkowo
wykazywac
pozostawania przez
pokrzywdzonych w
stalym lub
przemijajacym
stosunku zaleznoSci
od sprawcy.
Stosownie bowiem
do tresci art. 207 kk
wymog ten dotyczy
innych os6b niz
osoby najblizsze.

W Swietle tresci
opinii
psychologiczne;j
bieglej z zakresu
psychologii poziom
rozwoju
umystowego i
przebieg procesow
poznawczych u B.
(...) nie wykazuje
deficytow, a aparat
poznawczy
umozliwia
pokrzywdzonej
prawidlowe
zapamietywanie i
odtworzenie po




czasie glownych i
pobocznych
elementow
przezytych zdarzen
i sytuacji. Ponadto,
nie stwierdzono u

wymienionej
sklonnosci do
konfabulacji ani
objawow
psychotycznych

(urojen).  Jedynie
w osobowo$ciowym

funkcjonowaniu
widoczny jest rys
paranoiczny i

narcystyczny, ale w
ocenie bieglej nie
wydaje sie, aby mialo
to znaczacy wplyw
na zdolnoé¢ $wiadka
do zeznawania w
niniejszej  sprawie
(por. k. 294 — 295).

W zadnym miejscu
powyzszej opinii
biegla nie
stwierdzila u B. (...)
zaburzen
osobowosci, a
jedynie wskazala
na widoczny w
osobowoSciowym
funkcjonowaniu rys
paranoiczny.
Przypisywanie
zatem na tej
podstawie
pokrzywdzonej
konglomeratu cech
charakteryzujgcych
osobowo§¢
paranoiczng i
wyprowadzanie  z
tego przez obronce
wniosku, iz
Swiadkowie  padli
ofiara manipulacji
ze strony B. (..)




jest zbyt daleko
idace. Dzielnicowy
oraz panie z opieki
spolecznej, a takze

przedstawiciele
stowarzyszenia (...)
poza relacjami
pokrzywdzonej
dokonywali sami
wlasnych
spostrzezen. Ponad
wszelka za$
watpliwo$c

zaobserwowali, zZe
jesli co$ nie szlo po
mys$li  oskarzonego
to stawal sie on

agresywny
wzgledem 0sob,
ktére chcialy pomoc
jego matce.
Swiadczy to
natomiast

ewidentnie o tym, ze
L. (...) mial co$ do
ukrycia i w obawie
przez wyjawieniem
rzeczywistego

obrazu sytuacji nie
chcial, aby  B.
(.) opowiadala
o tym innym
osobom. Ponadto,
nie sposob takze nie
zauwazy¢ tego, ze
oskarzony wystapit
(nieskutecznie) do
sadu rodzinnego o
umieszczenie swoich
rodzicow w szpitalu

psychiatrycznym bez
ich  zgody oraz
mijal sie zZ

prawda informujac
na posiedzeniu
Gminnego Zespolu
(...) w K. do spraw
Przeciwdzialania

Przemocy w
Rodzinie o tym,




ze to B. (..
miala sie znecaé
sie nad swoim
schorowanym

mezem.  Zdaniem
Sadu  Okregowego
opisane powyzej
okoliczno$ci  oraz
do$wiadczenie

zyciowe  wskazuja
jasno na to, ze L.
(...) istotnie mogl
zachowywaé sie
wobec matki i ojca
w sposdb opisywany
przez pokrzywdzona
z racji tego, ze
B. (..) odmawiala
darowizny  domu
rzZecz Swojego syna.

W przeciwienistwie
do tego co podnosi
obronca w apelacji
z zeznanh R. R.
oraz S. K. i D.
K. wynika w sposob
niezbity, ze w trakcie
zdarzenia z 17 marca
2022 roku przemoc
oskarzonego wobec

dzielnicowego
polegajaca na
naruszeniu jego
nietykalno$ci
cielesnej
nakierowana bylo
na zmuszenie
funkcjonariusza
Policji do

zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowe;j.
L. (..) przeciez
szarpat R. R.
specjalnie dlatego,
zeby ten nie wykazat
mu przy innych
osobach, ze moéwi
nieprawde odnoénie
ograniczania




dostepu  rodzicom
do cieplej wody.
Z pewno$cia zatem
nie bylo to
zadne instynktowne

zachowanie, a
Swiadoma reakcja
na niepomyslny
dla oskarzonego
przebieg czynnosci
shuzbowych
wymienionego
funkcjonariusza
Policji.

Reasumujac

powyzsze, zdaniem
sadu odwolawczego
nie ma podstaw do
tego, aby podzielié
teze obrony, ze:
w~zaden dowdd nie
wskazal na
sprawstwo
oskarzonego”, gdyz
przemawiaja za tym
przede  wszystkim
zeznania
pokrzywdzonych,
ktore wsparte
zostaly relacjami
pozostalych
Swiadkow
przestuchanych w
sprawie.
Odosobniona
natomiast i
stronnicza  relacja
E. (.., ktéra
ewidentnie starala
sie sprzyja¢ mezowi
oraz
zdeprecjonowaé
pokrzywdzona
shusznie zostala
odrzucona przez sad
jako niewiarygodna i
nakierowana jedynie




na »obrone”
oskarzonego.

Sad I instancji ma
ustawowo
zagwarantowana
swobode w ocenie
przeprowadzonych
dowodéw i ocena
ta podlega ochronie
przewidzianej w art.
7  kpk  dopoty,
dopdki nie zostanie
wykazana jej
blednosé. Jak
slusznie przyjmuje
sie w orzecznictwie,
przekonanie  sadu
0 wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong art.
7 kpk wtedy, gdy:
jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410  kpk)
i to w sposéb
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2§ 2
kpk); stanowi wynik

rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci,
przemawiajacych

zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk);  jest
WyczZerpujaco i
logicznie - Z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -




argumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1
kpk); (por.m.in.
postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 24
lutego 2011 r. w
sprawie III KK
382/2010r.,z7lipca
2010 T. W Sprawie
II KK 147/2010, z
13 czerwca 2007
r. w sprawie V
KK  5/2007, zZ
25 wrze$nia 2002
r. w sprawie
II KKN 79/2000
oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z: 22
lutego 1996 r. w
sprawie II KRN
199/95, 9 listopada
1990 T. w sprawie
WRN 149/90). Sad
odwolawcezy
rozpoznajacy
apelacje  dokonuje
natomiast kontroli
swobodnej  oceny
dowodow dokonanej
przez Sad pierwszej
instancji (poréwnaj:
T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie
postepowanie karne,
Wydawnictwo
Prawnicze
LexisNexis,
Warszawa 2003 ., S.
90 - 94; S. Waltos,
Proces karny - zarys
systemu,
Wydawnictwo
Prawnicze Lexis
Nexis, Warszawa
2003 Tr., S. 255
- 259). Moze
przy tym poprzestaé
na odwolaniu sie




do rozwazan Sadu
I instancji, gdy
zarzuty apelacji
ograniczaja sie do
golostlowne;j

polemiki z ocena
Sadu (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z
9 grudnia 2021 T.
w sprawie II KK

170/21).

W przeciwienistwie
do tego, co zostalo
zarzucone w apelacji
Sad a quo nalezycie
zweryfikowal
wyjasnienia
oskarzonego  oraz
zeznania jego zony.
W sposob
uprawniony obalona
zostala teza, jakoby
B. (..
zmanipulowala
wszystkich  innych
swiadkow poza
SWO0j3 Ssynowa.

Sad I instancji
dokonujac oceny
dowodow nie
naruszyt art. 4 kpk,
art. 7 kpk, art. 167
kpk ani art. 410
kpk. Wbrew bowiem
nieuprawnionym
twierdzeniom
apelacji z tredci
caloksztattu
pisemnych
motywoéw  wyroku
wynika, jakie fakty
sad uznatl za
udowodnione  lub
nieudowodnione, na
jakich w tej
mierze oparl sie
dowodach i dlaczego
nie uznat dowodoéow




przeciwnych.

Przeprowadzona za$
ocena materialu
dowodowego miesci
sie w granicach
swobodnej  oceny
dowodow, gdyz
pozostaje w zgodzie
z zasadami
prawidlowego

rozumowania,

wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego. Apelacja
obroficy natomiast
stanowi w istocie
rzeczy jedynie
wybioéreza polemike
z ustaleniami sadu
rejonowego, ktdra

pomija wymowe
zeznan 0s6b
pokrzywdzonych

oraz obiektywnych
Swiadkow.

Ad. 2

Sad I instancji ma
ustawowo
zagwarantowang
swobode w
ferowaniu wyroku,
w tym ksztaltowaniu
wymiaru kary. Rola
za$ Sadu
odwolawczego w
tym zakresie jest
kontrola, czy granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego,
stanowigcego zasade
sagdowego wymiaru
kary nie zostaly

przekroczone w
rozmiarach nie
dajacych sie
zaakceptowac.

Ustawa traktuje




jako podstawe
odwolawcza  tylko
taka
niewspolmiernosé
kary, ktéora ma
charakter razacy
(art. 438 pkt 4 kpk),
a ktora zachodzié
moze tylko wowczas,
gdy na podstawie

ujawnionych

okolicznos$ci, ktore
powinny miec
zasadniczy wplyw na

wymiar kary, mozna
byloby przyjac, iz
zachodzilaby

wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona przez
Sad I instancji, a
kara, jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary.

Bioragc pod uwage
zaistniale w sprawie
okoliczno$ci
lagodzace i
obciazajace
0rzZeczonej
oskarzonemu kary
za znecanie sie nie
sposéb uznaé¢ jako
razgco surowej. W
przypadku
natomiast kary za
naruszenie
nietykalno$ci
cielesnej
funkcjonariusza
publicznego w celu
zmuszenia go do
zaniechania prawnej




czynnoSci stuzbowej
istotnie przyjaé
nalezalo, ze jest ona
razaco surowa.

W  przedmiotowej

sprawie stopien
winy oskarzonego i
spolecznej

szkodliwoéci  jego
czynow byly
wyrazne. L. (..)
istotnie przeciez

naruszyt prawidtowe
funkcjonowanie

rodziny i ochrone
osoby nieporadnej,

gdyz pomimo
podeszlego juz
wieku swoich

rodzicéw oraz stanu

swojego ojca
niepokoil
pokrzywdzonych,
urzadzal im

awantury  podczas
ktorych naruszat
ich czese, a
takze utrudnial
korzystanie z domu i
podworka,

ograniczal pobor
cieptej wody oraz

nie utrzymywal
odpowiedniej
temperatury w
pomieszczeniach
zajmowanych przez
pokrzywdzonych.
Ponadto zas$,
podczas  czynnosci
stuzbowych
dzielnicowego
naruszajac jego
nietykalno§é

przemoca proébowat
zmusié g0 do
zaniechania prawnej
czynnoéci stuzbowe;j.




W ocenie instancji
odwolawczej
wymierzona za
znecanie kara 8
miesiecy
pozbawienia
wolnosci nie
przekracza stopnia
winy  oskarzonego
oraz stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
ktory popeik.
Spelni ona nalezycie
cele zapobiegawcze
i wychowawecze,
przede wszystkim, w
stosunku do samego
oskarzonego, jak i
ogoblu
spoleczenstwa.
Orzeczona kara
pozostaje w zgodzie
z zasadami wymiaru
kary w  zakresie
oddzialywania
prewencyjnego.
Rozmiar kary czyni,
w  ocenie  Sadu
odwolawczego,
zado$¢ spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwo$ci i
osiggnie ona swoje
cele w  zakresie
ksztaltowania
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa. Kara
ta nie bedzie
zarazem
postrzegana  jako
wyraz poblazliwoéci
wobec oskarzonego,
ktéory dopuscit sie
przestepstwa 0
wyraznym stopniu
spolecznej
szkodliwoéci. Kara




wymierzona
oskarzonemu  jest

zashuzona i
sprawiedliwa.  Nie
sposéb tez uznaé,
by byla ona
nadmiernie surowa.
Miara bowiem
surowoSci kary nie
jest jej iloSciowy
wymiar, ale stopien
wykorzystania
sankcji karnej
przewidzianej  dla
danego
przestepstwa, ktora
odzwierciedla
abstrakecyjna
spoleczng
szkodliwo$é tego

typu przestepstw

zalozong przez
ustawodawce. Z
tego wzgledu kary
pozbawienia
wolnoSci, jaka
wymierzono
oskarzonemu w
przedmiotowej

sprawie, nie sposéb
uznac za nadmiernie
SUrowa, ZWwazywszy
na ustawowe granice
kary, w jakich Sad
moglt ja wymierzy¢.
Ustawowe
zagrozenia za czyn
z art. 207 1a kk
wynosi od 6 miesiecy
do 8 lat pozbawienia
wolnoSci. Orzeczona
kara przekracza
zatem jedynie o
2 miesigce dolng
granica ustawowego
zagrozenia. Tym
samym nie sposéb
uzna¢, aby nie
odpowiadala  ona
dyrektywom




sagdowego wymiaru
kary, biorac w
tym pod uwage
cele zapobiegawcze
i wychowawcze,
ktére osiagnaé¢ maja
w  stosunku do
oskarzonego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

Czyn z kolei z
art. 224 § 2
kk zagrozony jest
kara  pozbawienia
wolnoéci od jednego
miesigca do lat
trzech. Wymierzenie
zatem za niego
oskarzonemu kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolnosci bylo
nieuzasadnione,
gdyz za  bardzo
przekraczala  ona
dolng granice
ustawowego
zagrozenia.  Skoro
bowiem Sad I
instancji za
znecanie, a wiec
czyn o zdecydowanie
wiekszym  stopniu
winy i spolecznej
szkodliwosci
wymierzyt kare
jedynie o 2 miesigce
wyzsza od dolnej
granicy zagrozenia,
to w tak wyrazny
sposob nie powinien
przekracza¢ dolnego
progu w przypadku
przestepstwa na
szkode
funkcjonariusza




publicznego. Majac
zatem na uwadze
zachowanie tzw.
wewnetrznej
sprawiedliwosci
wyroku, kare za
czyn z  punktu
IT aktu oskarzenia

nalezalo obnizy¢
do 2  miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

uzupeliajac  przy
tym jednoczeénie jej
podstawe o art. 11
§ 3 kk. Ponadto,
za zbyt wygbrowana
nalezalo uznac
wysoko$§¢ orzeczonej
na rzecz
pokrzywdzonego
funkcjonariusza
nawiazki w zwiazku z
poOwWyzZszym czynem.
W  ocenie sadu
odwolawczego,
kwota 500 z}
bardziej odpowiada
rozmiarom
naruszonego dobra
osobistego R. R,
ktéry zostal jedynie
zlapany i szarpany
za reke. Dlatego tez,
zaskarzony  wyrok
wymagal  korekty
takze w tym zakresie.

Instytucja
przewidziana w art.
37a kk ma charakter
wyjatkowy, a jej
istote stanowi
pozbawione
watpliwoéci uznanie,
ze w danej sprawie
kary o charakterze
nieizolacyjnym
stanowia
wystarczajaca




dolegliwo$c dla
sprawcy,  ktbérego
nie trzeba -
chotby warunkowo
- izolowa¢ od
spoleczenstwa. A
contrario, przez
powyzsze rozumiet
nalezy, iz w sytuacji,
gdy kara grzywny lub
kara  ograniczenia
wolnoSci z jakich$

wzgledow nie
speilaby
zapobiegawczych i
wychowawczych

celow kary, sad
winien  wymierzy¢

sprawcy kare
pozbawienia
wolnoSci.

Zdaniem Sadu
Okregowego w
okoliczno$ciach

niniejszej sprawy nie
bylo podstaw do
zastosowania  art.
37a  kk.  Majac
bowiem na uwadze

sposbéb
postepowania L.
(.0, ktory
bezpodstawnie

probowal skierowaé
rodzicéw na leczenie
psychiatryczne bez
ich zgody, a przed
Gminnego Zespolu
(...) w K. do spraw
Przeciwdzialania
Przemocy w
Rodzinie w sposbb
kompletnie
odbiegajacy od
prawdy oznajmil, ze
B. (...) ma sie znecaé
sie nad swoim
schorowanym
mezem, swoje cele




wobec oskarzonego

moze osiggnaé
jedynie kara
pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania, gdyz w
tylko w ten sposob

mozna zapobiec
popehieniu w

przyszlosci

kolejnych

przestepstw  przez
oskarzonego.

Whiosek

0] zmiane | zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez czeSciowo zasadny
uniewinnienie niezasadne
oskarzonego od
zarzucanych mu

CZynow albo

zlagodzenie kary i
wymierzenie za czyn
I kary 6 miesiecy
ograniczenia
wolnoSci, a za czyn
z punktu II grzywny
w  wysoko$ci 100
stawek dziennych po
10 zk.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na to,
ze zarzuty okazaly
sie niezasadne, to
wnioski roéwniez
nie zashlugiwaly na
uwzglednienie.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Sad zZ urzedu
poprawil bledna
kwalifikacje prawna
czynu z punktu
I aktu oskarzenia
przyjmujac, iz
wypeknil on

znamiona art. 207 §
11 1a kk w zw. z art.
11 § 2 kk.

Zwiezle o powodach

uwzglednienia
okoliczno$ci
Z ustalen
poczynionych w
niniejszej  sprawie
oraz opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu
wynikalo, Ze osoba
nieporadna (ze
wzgledu na stan

fizyczny) byl jedynie
A. (..) (art. 207 § 1a
kk). Stan natomiast
B. (..), ktéra na
co dzien nalezycie
opiekowala sie
dbala o meza byl
na tyle dobry,
ze nie uprawnial
do tego, aby
uznawac ja za osobe
nieporadna. Dlatego
tez, uznaé nalezalo,

i

iz czyn popemlmiony

na jej szkode

stanowit wystepek z




art. 207 § 1 kk, a nie
z art. 207 § 1a kk.

w zwiazku Z
powyzszym  calo§é
zachowania
przypisanego
oskarzonemu
ostatecznie
wyczerpywala
znamiona czynu z
art. 207 § 11 1a kk
w zw. z art. 11 §
2 kk. Majac bowiem
na uwadze ksztah
dobra chronionego,
jakim jest
prawidlowosé
funkcjonowania, a
zatem i1 dobro

rodziny, nalezy
przyjac, iz
zachowania
oskarzonego

naruszajace dobra
prawne wiecej niz
jednego cztonka
rodziny, stanowia
jedno przestepstwo
znecania sie (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
31 marca 2015
r. I KZP 1/15
OSNKW 2015/5/441,
LEX nr 1660659,
OSP 2016/7/70).

5.
ROZSTRZYGNIECH
SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




2. Przedmiot
utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w

czeSci, ktéra nie

zostala zmieniona.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zarzuty apelacji
okazaly sie
niezasadne, a brak

bylo podstaw do
orzekania w tym
zakresie poza ich
granicami.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji

1. Przedmiot i zakres

zmiany

uchylenie

rozstrzygniecia z
punktu 2;

uznanie w miejsce
przypisanego w
punkcie 1a czynu
L. (...) za winnego
tego, ze w oKkresie
od 1 pazdziernika
2019 roku do 10
lutego 2022 roku, w
miejscu  wspo6lnego
zamieszkania w K.
(woj.  (...)), znecal
sie psychicznie nad
swoimi rodzicami A.
i B. malzonkami
(.), w

sposob, ze nachodzil

ten




ich w mieszkaniu,
wielokrotnie
wszczynal awantury
domowe w trakcie
ktorych ublizal
pokrzywdzonym
slowami wulgarnymi
i uznanymi
powszechnie za
obelzywe,
nieustannie
niepokoil rodzicow,
utrudnial
korzystanie z domu i
podworka,
ograniczal pobor
cieplej wody oraz
nie utrzymywat
odpowiedniej
temperatury w
pomieszczeniach
zajmowanych przez
pokrzywdzonych,
przy czym A. (...) byt
osoba nieporadna
ze wzgledu na
stan fizyczny (chora
i lezaca niezdolna

do samodzielnej
egzystencji), 1.
czynu
wyczerpujacego

znamiona art. 207 §
1ilakkwzw.zart. 11
§ 2 kk i wymierzenie
za to oskarzonemu
na podstawie art.
art. 207 § 1a kk w
Zw. z art. 11 § 3
kk kary 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci;

przyjecie za
podstawe  prawna
wymiaru kary za
czyn przypisany w
punkcie 1 b art. 224
§ 2 kk w zw. z art.
224 § 1 kkiart. 11 §




3 kk oraz obnizenie
jej do 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci;

polaczenie na
podstawie art. 85 §
1 kk i art. 86 §
1 kk jednostkowych
kar pozbawienia
wolnoSci opisanych
powyzej i
wymierzeni
oskarzonemu L. (...)
kary lgcznej o9
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci;

przyjecie, ze
rozstrzygniecia

zawarte w punktach
3, 4 1 5 zaskarzonego
wyroku dotycza kary
lacznej  orzeczonej
wyrokiem sadu
odwolawczego;

obnizenie nawiazki
0I'ZEeCZOnej w
punkcie 6 do kwoty
500 (pieciuset)
zlotych;

Zwiezle o powodach
zmiany

Ad.Db)

Z uwagi na to,
zZe W opisie czynu
z punktu I aktu
oskarzenia,  ktory
zostal  przypisany

oskarzonemu
znalazly sie
sformulowania,
ktére nie
przystawaly do

znamion




przestepstwa

znecania sie lub byly
zbyt ogblnikowe Sad
Okregowy od nowa
opisal  przypisany
L. (.. czyn,
a z przyczyn

opisanych w punkcie
4 poprawil jego
kwalifikacje.
Ad.c)if)

Omoéwiono w pkt 3
Ad. 2.

Ad.a)d)ie)

Z uwagi na
obnizenie kary za
czyn z  punktu
IT aktu oskarzenia
oraz  wymierzenie
od nowa  Kkary
jednostkowej za
czyn z  punktu
I aktu oskarzenia
uchyleniu podlegala
kara laczna
orzeczona przez Sad
I  instancji. W
jej miejsce  Sad
odwolawczy orzekt
nowa kare laczna
stosujgc taka sama
zasade jak  Sad
Rejonowy (asperacji
zblizong silnie do
absorbcji) i
wymierzyt
oskarzonemu kare
laczng  w takiej
samej wysoko$ci
tzn. 9 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. Ponadto
za$ przyjac¢ nalezalo,
iz rozstrzygniecia
zawarte w punktach
3, 4 1 5 zaskarzonego

wyroku dotycza kary




lgcznej  orzeczonej
wyrokiem sadu
odwolawczego.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej

podstawy  prawnej
umorzenia




4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okolicznoSci

z wyroku

3 Z uwagi na
nieuwzglednienie
apelacji wniesionej
na korzysé
oskarzonego
przeciwko

rozstrzygnieciu o




winie, sad  na
podstawie o art. 8
ustawy z 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r. Nr
49 poz. 223 z pbzn.
zm.) wymierzy}t
oskarzonemu oplate
za postepowanie
odwolawcze w
wysokoSci naleznej
za pierwsza
instancje (art. 2 ust.
1pkt 3 oraz art. 3 ust.
2 ww. ustawy) — [180
z} + 150 zt = 330 z1].

W oparciu natomiast
o art. 627 kpk
w zw. z art. 634
kpk, sad zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 20
zl tytulem zwrotu
wydatkow A
postepowaniu
odwolawczym, na
ktéra to  sume
zlozyl sie ryczalt za
doreczenie wezwan
i innych  pism
w II instancji
postepowania
sadowego.

. PODPIS

Zalgcznik do formularza UK 2

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy apelacje

obronca

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktorego dotyczy apelacja

calo$¢ zaskarzonego wyroku

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzy$c w caltoéci
na niekorzy$é

w czeSci co do winy
co do kary

co do $rodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepisow prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspOlmierno$c
kary, Srodka karnego, nawigzki lub nieslusznego




zastosowania albo niezastosowania
zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka

Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




