Zalacznik nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia ... 2019 1. (poz. ...)

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOEAWCZEGO (UK 2)

SUZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IVKa 521/ 23

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie I K 418 / 23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktorego fakt
sie odnosi




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedaqce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Oskarzona w swojej apelacji
odwolawczych nie
wyeksponowala w sposob czytelny

oraz nie nazwala ich w

zarzutow

sposob postugujacy sie terminologia
kodeksowa, tym niemniej z jej tresci
wnosi¢ nalezy, iz skarzaca w istocie
podniosla zarzuty:

a) blednych ustalen faktycznych,
majacych  wplyw  na
zaskarzonego wyroku, polegajacych
na bezzasadnym przyjeciu, iz:

tresé

# zasadne

# czeSciowo zasadne
# niezasadny

# zasadne

# czeSciowo zasadne

# niezasadny




- podrobila opisane w nim
dokumenty;
- podczas ich wuzycia miala

$wiadomos§¢, ze sg one podrobione,

a ktore to ustalenia mialy
by¢ nastepstwem wadliwej oraz
wybiorezej

sprawie

zebranych w
pomijajacej

wymowe dowodow i okoliczno$ci

przemawiajacych na jej korzysé;

oceny
dowodow,

b) razacej surowo$ci wymierzonej
kary.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ustalenia sadu I instancji nalezalo
zaakceptowag, podobnie jak
poprzedzajaca ja ocene dowodow.
Nie byla ona bowiem ani dowolna,
ani nielogiczna, nie pozostawala tez
w sprzecznoSci z dos$wiadczeniem

Zyciowym. Punktem wyj$cia
jest przypomnienie, ze zZ
opinii  grafologicznej  wynikalo,

iz sygnujace sporne dokumenty
podpisy o treéci (...) nie zostaly
nakreSlone przez W. O. oraz, ze
w tej sytuacji sad I instancji
mial prawo przyja¢, iz zaré6wno
pozew, jak i pelmomocnictwo -
ktéorymi nastepnie posluzyla sie
oskarzona - byly dokumentami
nieautentycznymi ( sfalszowanymi ).
Zdajace sie wybrzmiewa¢ z apelacji
sugestie, jakoby 6wczesna kondycja
psychofizyczna jej ojca nie byla az
tak zla, aby nie byl on $wiadom
charakteru tych dokumentéw i
celu ich sporzadzenia, jak rowniez,
by nie uniemozliwiala ona ich
odreczne i samodzielne podpisanie,
w S$wietle wymowy wspomnianej
opinii nie moze skutecznie

stuzy¢ do zakwestionowania




poczynionych przez sad ustalen
o nieautentycznoSci podpisow. W
dalszej kolejnoSci przypomniec
nalezy, ze opinia powyzsza,
jakkolwiek w tej czeSci nie byla
juz Kkategoryczna, to jednak w
oparciu o analize pordéwnawcza
wyprowadzala wniosek o wysokim
prawdopodobienstwie mozliwoéci
sporzadzenia spornych podpisow
przez 1. T.. Biegla zwracala
uwage, ze podpisy te prezentuja
cechy, z ktorych cze$¢ znajduje
odniesienie = w  obszernych i
licznych zalgczonych do akt sprawy
rekopisach oskarzonej. Znaczenie
tego wniosku oceniaé nalezy w
powiazaniu z wymowa logicznego,
zgodnego zZ do$wiadczeniem
zyciowym i realiami dowodowymi
sprawy, wywodu sadu I instancji,
ktéory rozsadnie przekonuje, ze
jedyna  osoba  zainteresowanag
wowczas w  takim, a nie
innym sposobie wykorzystania
( wuzycia ) tych dokumentéw
byla oskarzona. Tylko ona wobec
pozwanego nastepnie rodzenstwa
domagala sie $rodkéw finansowych
pozwalajacych na umieszczenie
ojca w specjalistycznym os$rodku
zapewniajacym mu calodobowa
pomoc i opieke, na co rodzenstwo
sie zgodzi¢ nie chcialo. Logicznym
jest wiec, ze wobec takiego
ich stanowiska, do partycypowania
w kosztach z tym zwigzanych
postanowila ich przymusié¢ poprzez
postepowanie sadowe o alimenty na
rzecz ojca, a do jego zainicjowania
i przeprowadzenia niezbedne byly
opisane w wyroku dokumenty, ktore
musialy by¢ opatrzone podpisem W.
O.. Oceniajac lacznie wymowe tych
wszystkich faktéw i okolicznoSci,
wyprowadzony finalnie wniosek, ze
zlozenie na pozwie i dokumencie
pelnomocnictwa ciagobw  liter
odwzorowujacych podpis W. O.
bylo dzielem I. T., nie uchybia




ani logice, ani do$wiadczeniu
zyciowemu i jest jedynym
akceptowalnym, jaki w oparciu o
te kryteria mozna wyprowadzié¢
na podstawie przeprowadzonych w
sprawie dowodow, ze szczegélnym
wyeksponowaniem opinii bieglego
z zakresu grafologii 1 jego
wiedzy specjalistycznej. Wbrew
sugestiom skarzacej, w ocenie sadu
odwolawczego opinia ta nie jest
dotknieta zadnym z mankamentow,
o jakich stanowi przepis art. 201
kpk. Nie bylo wiec powodéw, by
ja dyskredytowac i siega¢ po opinie
kolejng. Jedli chodzi o jej pelnosé
— opiniujaca w pierwotnie zlozonej
opinii odniosla sie do wszystkich
tez, jakie podniesione zostaly w
postanowieniu dowodowym, za$
opinia kolejna ( uzupekliajaca )
omowila znaczenie wzbogaconego
materialu por6wnawczego. Opinie
— tak  zasadnicza, jak i
uzupeliajaca - byly jasne i
wewnetrznie niesprzeczne. Biegla
swoje  stanowisko przedstawila
sposéb  spojny i  klarowny,
pozwalajacy na zrozumienie
wyrazonych ocen i pogladow,
przy poshuzeniu sie logiczna
argumentacja. Zatem apelacje w
czeSci kwestionujacej te opinie
uzna¢ nalezalo za wyraz tego, zZe
skarzaca nadal uwaza, ze stanowisko
przedstawione przez biegla go
nie przekonuje, w zwigzku z
czym niezbednym jest pozyskanie
opinii kolejnej. Podkresli¢ jednak
trzeba, ze o wadliwoéci sporzadzonej
opinii nie moze decydowac jedynie
subiektywne twierdzenie strony z
niej niezadowolonej. Jezeli opinia
jest przekonywujaca i zupelna dla
sadu, to fakt, ze nie przekonuje ona
jednej ze stron nie jest przeslanka
dopuszczenia opinii kolejne;j.

Sad I instancji  okoliczno$ci
rzutujace na wymiar kary uwzglednit




w sposob kompleksowy i nalezyty,
wlaéciwie szacujac  okoliczno$ci
dzialajace na korzy$¢ oskarzonej,
jak i te o wymowie przeciwne;j.
Kary tej nie sposob uznaé za
razaco niewspdhmierna, skoro ma
ona charakter kary najtagodniejszej
rodzajowo, a ilo§é wymierzonych
stawek dziennych grzywny oraz
wysokoSci kazdej stawki zblizone
byly do dolnych progéw ustawowego
zagrozenia. Jezeli oskarzona kary
tej nie bedzie w stanie uisci¢
jednorazowy, moze ubiegaé sie o jej
platno$é w formie ratalne;j.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonej
od zarzuconego czynu lub
ewentualnie poprzez zlagodzenie
kary.

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

z powodbdw wyzej opisanych.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




W calosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Omowiono powyzej

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
szczegblnej  podstawy
umorzenia

wskazaniem
prawnej




4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. Z uwagi na nieuwzglednienie apelacji wniesionej przez

oskarzona na podstawie art. 636 § 1 kpk obcigzono ja
kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.

PODPIS




