Zalacznik nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia ... 2019 1. (poz. ...)

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOEAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa507/ 23

Zalacznik dotacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 13 kwietnia 2023 roku sygn. akt IT K 719 / 20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Dowdd

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ | # zasadny

wyroku obrazy przepisbw prawa
procesowego, tj. art. 7kpk i art. 399
§ 1 kpk oraz mogacych mieé¢ wplyw
na tre$¢ wyroku blednych ustalen
faktycznych.

# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut blednych ustalen faktycznych
oparty zostal o probe wykazania,
ze byly one nastepstwem wadliwej,
nie odpowiadajacej kryteriom, o
jakich mowa w art. 7 kpk, oceny
dowodow, a w szczegoblnosci zeznan




Swiadkow A. K. (1), I. M. oraz M.
B., a takze wyja$nien oskarzonego.
Sad odwolawczy zarzutéw tych nie
podzielil. Co do zeznan M. B. —
nie wynika z nich, by dysponowala
miarodajng wiedzg o uzywaniu przez
oskarzonego przemocy wobec dzieci
badZz o innych jego zachowaniach
wzgledem nich, ktére naruszalyby
przepisy prawa karnego. Ani takich
zachowan sama osobiscie nie
zaobserwowala, ani tez zadne z
dzieci jej sie na takowe nie zalilo.
W odniesieniu za§ do I. M. sad
I instancji slusznie zalozyl, ze do
jej relacji, zwazywszy zwlaszcza
na Owczesng skale konfliktu z
oskarzonym, w ramach ktorego
oskarzala go takze o0 szereg
innych, nie znajdujacych pokrycia
w  rzeczywisto$ci, nagannych
zachowan, nalezalo podejs¢ =z
daleko idagcym  dystansem i
krytycyzmem, uwzgledniajac w tym
kontekécie wielo§¢ 1 wymowe
zeznan innych przestuchanych w
sprawie $wiadkow, z ktorych
relacji wynikalo, iz oskarzony
wzgledem dzieci zachowywal sie bez
zarzutu, prawidlowo wypeiajac
swoje  powinno$ci  opiekuncze
i  wychowawcze. Oceniajac za$
zeznania A. K. (1) sad I
instancji stusznie zauwazy! potrzebe
wstrzemiezliwo$ci wobec wymowy
ustnej, uzupekiajacej opinii bieglej
psycholog zloZzonej na rozprawie
w dniu 3 kwietnia 2023 r.,
odnoszacej sie do jedynej krzywdy
natury fizycznej, jaka wedle relacji
maloletniej wyrzadzi¢c mial jej
oskarzony poprzez wykrecanie rak.
Z opinii wynikalo, iz zachowania
oskarzonego A. K. (1) mogla
zrozumie¢ i nazwal opatrznie, a
taki opis i nazewnictwo, jakim
sie potem poshlugiwala, moglo
by¢ pochodna pozostawania pod
wplywem matki oraz sposobu jej
postrzegania — dziecko moglo




by¢ sklonne traktowa¢ uczucia
przeniesione od niej jako wlasne.
Nie mozna wiec np. wykluczy¢, ze
kontakt fizyczny, ktére maloletnia
okre§lala jako wykrecanie jej rak,
sprowadzal sie w istocie do
chwycenia dziecka za rece w reakcji
na jego niewlaSciwe postepowanie,
ukierunkowane na  wygaszenie
emocji dziecka i przywolania go
do porzadku. Skoro za$§ nie ma
przekonania, ze dziecko zachowanie
oskarzonego, jego kontekst i
intencje uchwycilo wlasciwie, to
nie ma podstaw do czynienia
ustalen, iz oskarzony realizowal w
ten sposéb zamiar przysporzenia
dziecku fizycznej  dolegliwoéci
wskutek bezprawnego naruszenia
jego nietykalno$ci cielesnej. Co
do za$§ przywolywanych w apelacji
wyjasnien oskarzonego zlozonych na
rozprawie w dniu 19 stycznia 2023
r. — rzeczywiScie, w ich ramach
oskarzony podnosil min., iz w
przesztoSci zdarzylo mu sie siegnaé
po tzw. Kklapsa wychowawczego
po to, by zdyscyplinowaé 7Zle
zachowujacego sie syna. Trudno,
zwazywszy na logiczng sp6jno$c tych
protokolarnie ujetych wypowiedzi
i kontekstu, w jakim one tam
funkcjonuja, przyjac, ze zostaly
tak diametralnie znieksztalcone,
jak  przedstawit to oskarzony
na rozprawie apelacyjnej. Tresé
protokolu jest jasna i wewnetrznie
spdjna, oskarzony za$§ wniosku
0 jego sprostowanie nigdy nie
zlozyl. Tym niemniej zauwazyc
nalezy, iz oskarzony wyjasnienia
te skladat w dniu 19 stycznia
2023 1., podczas gdy ramy czasowe
zarzuconego mu czynu obejmowaly
SciSle okreSlony, kilkumiesieczny
jedynie okres miedzy grudniem 2019
r. a marcem 2020 r. Oskarzony
nie precyzowal, kiedy po tego
rodzaju forme karcenia dziecka
mial siegnaé¢. Nie da sie tez tego




odtworzy¢ z kontekstu skladanych
przez niego relacji, a pamietaé
nalezy, iz L. M. w dacie tej
rozprawy mial juz ukonczone 7
lat. Nie wiadomo zatem, w jakim
dziecko bylo wieku, gdy oskarzony
po tego rodzaju forme Kkarcenia
mial siegaé, a w szczego6lnosci, czy
miala ona miejsce w czasie objetym
zarzutem, czy tez nie i w jak
dalekim odstepstwie czasowym od
niego. Tym samym nie da sie w
oparciu o te wyjaénienia stwierdzic,
czy taka forma karcenia zaistniala
w czasie objetym zarzutem, a jeSli
nie, to czy wystgpila w na tyle
nieznacznym od niego odstepstwie
czasowym, ze nie wykraczala
poza granice tozsamo$ci czynu
zakreSlonego aktem oskarzenia.
Podobna watpliwo$¢ odnie$¢ mozna
do zeznan A. M., ktéra wspomina
wprawdzie o podobnym zachowaniu
oskarzonego wzgledem L., ale nie
wynika jasno z jej zeznan, kiedy
to sie dzialo i czy zachowanie to
mozna umieéci¢ w okresie objetym
aktem oskarzenia lub w czasie
na tyle od niego nieodleglym, by
mozna bylo moéwi¢ o zachowanej
tozsamos$ci czynu. Moga tu takze
pojawi¢ sie watpliwosci, skoro A.
K. (2) zostala przestuchana w lipcu
2020 r., a w taki sposoéb L.
karcony mogt by¢ np. kilkanascie
miesiecy wstecz. Na marginesie wiec
juz tylko wspomnie¢ nalezy, ze
nawet gdyby przypisa¢ oskarzonemu
incydentalne zachowanie w
postaci skarcenie dziecka przy
siegnieciu po tzw. Kklapsa oraz
pamietajac, ze w  zwigzku
nowelizacja prawa rodzinnego
polegajaca na wprowadzeniu art.

96 ' kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, zakazujacego osobom
wykonujacym wladze rodzicielska
oraz sprawujacym opieke lub piecze
nad maloletnim stosowania kar




cielesnych ( co powoduje, ze od
tej zmiany uprzednio przyjmowany
kontratyp karcenia dzieci zostal
wylaczony w zakresie stosowania
karcenia fizycznego ), to i tak w
sytuacji przyjecia, ze cel karcenia
rzeczywidcie mial jedynie wzglad
wychowawczy, a uzyte $rodki nie
byly nieproporcjonalne do wagi
przewinienia dziecka i nie zagrazaly
jego fizycznemu i psychicznemu
rozwojowi, ani tez nie wyrzadzily
mu szkéd fizycznych i psychicznych,
w gre wchodzitaby dopuszczalno$é
umorzenia postepowania z uwagi na
tzw. znikoma spoteczng szkodliwosé

czynu.

Co do zarzutu obrazy art. 399
§ 1 kpk - =zarzut ten bylby
skutecznym w razie wykazania, ze
istnialy podstawy do wdrozenia
przewidzianego w apelacji sposobu
procedowania wobec stwierdzenia,
iz zarzucony oskarzonemu czyn
mozna bylo kwalifikowaé z innego
przepisu. W  sytuacji jednak,
gdy sad I instancji podstaw
ku temu nie stwierdzil, a sad
odwolawczy ze stanowiskiem tym
sie z powodow wyzej opisanych
zgodzil, to odstgpienie od sposobu
postepowania, jaki wynika z art. 399
§ 1 kpk, nie stanowilo uchybienia
proceduralnego.

Wniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Omoéwiono powyzej

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W calosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Omowiono powyzej

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

213 Wobec nieuwzglednienia apelacji wniesionej wylacznie

przez oskarzyciela publicznego, stosownie do tresci
art. 636 § 1 kpk koszty procesu za postepowanie
odwolawcze obcigzaja Skarb Panstwa, w tym réwniez

w zakresie wydatkéw poniesionych przez oskarzonego




w zwigzku z korzystaniem z pomocy obroncy z
wyboru w postepowaniu odwolawczym. Majac na
uwadze, iz wnioskujacy o zwrot w/w wydatkow za
postepowanie odwolawcze obrofica nie wykazywal
majacych oparcie w tresci § 15 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za adwokackie podstaw
do okreSlenia ich wysokoSci ponad tzw. stawki
minimalne, jak réwniez, ze podejmujac decyzje o
zasgdzeniu zwrotu wydatkéw poniesionych przez strone
z tytulu zastepstwa procesowego, ustalenia wynikajace
z realizacji cywilnoprawnej umowy zawartej pomiedzy
obronca, a klientem ( oskarzonym ), sad bierze
pod uwage o tyle, ze ksztaltuja one jedynie gobérnag
granice, w jakiej zwrot moze nastgpié¢, zwrot finalnie
orzeczono przy uwzglednieniu stawek minimalnych,
stosownie do tresci 11 ust. 2 pkt 4 tegoz rozporzadzenia.
Zwrot wydatkéw objatl nadto koszty dojazdu obroncy
na rozprawe apelacyjna, ustalone w oparciu o dane
przedstawione w jego wniosku z dnia 1 wrze$nia
2023 r. ( k. 258 ). Jedli za§ chodzi o decyzje w
przedmiocie wniosku o zwrot nie rozliczonych jeszcze
wydatkow poniesionych oskarzonego w postepowaniu
przed sadem I instancji — wladciwym do rozpoznania
wniosku w tym zakresie po zwrocie akt bedzie
Sad Rejonowy w Opocznie, albowiem to z tredcia
jego wyroku wigze sie potrzeba wydania orzeczenia
uzupelniajacego w tym zakresie ( art. 626 § 2 kpk).

PODPIS




