UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 506/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim

wydany w dniu 4
kwietnia 2023 roku
w sprawie o sygn. akt
II K 771/22.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

pierwszy
wniesionej

Zarzut

apelacji

przez obronce
oskarzonego J. FL.
dotyczyl

przepisow
postepowania, ktora
mogla mieé wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
a to art. 410 k.p.k.

poprzez pominiecie

obrazy

przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy
i przy
dowodow
pokrzywdzonego w

ocenie
zeznan

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czeSci, w  ktorej
wskazywal
W momencie zaj$cia
czynu byl  pod
wplywem alkoholu
a jednoczeénie leczy
sie psychiatrycznie
i problemy
zZ opanowaniem
emocji i agresji,
podczas gdy te
okoliczno$ci mogly
wplyw  na
zachowanie

pokrzywdzonego i
wiarygodno$¢ jego
zeznan, w

on, iz

1 ma

mieé

szczegolnosci na
etapie postepowania

przygotowawczego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut pierwszy
zawarty w apelacji
obroncy

oskarzonego J. L.
nie jest zasadny. Aby
skutecznie podnosié

zarzut  naruszenia
wynikajacej z art.
7 kpk zasady
swobodnej  oceny
dowodow nalezy
wykazac, zZe
ustalenia sadu

meriti oraz ocena
zgromadzonego w
niniejszej  sprawie
istotnego materiatu
dowodowego zZ
punktu
postawionego

oskarzonemu

widzenia

zarzutu nie zostala




poprzedzona
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410  kpk)
i to w sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2
kpk), a nadto
nie byla wynikiem
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk) oraz
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1pkt1 kpk) -
zobacz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
9 listopada 1990
r., OSNKW 1991 r.,
nr 7-9, poz. 41
oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
3 wrzeSnia 1998 r.,
Prok i Pr. 1999 r.,
nr 2 poz.6). Sad
rejonowy  dokonat
oceny zeznan
Swiadka K. C.
zlozonych na etapie
postepowania
przygotowawczego
oraz na rozprawie
przed sadem I
instancji i uzasadnit
dlaczego wiarygodne
Sa zeznania ww.




$wiadka zlozone
A postepowaniu
przygotowawczym.

Podnie$¢ nalezy, iz
wnikliwa analiza

zebranego w sprawie
materiatu
dowodowego
wskazuje, ze

pokrzywdzony w
dalszym ciggu po
zaistnialym
zdarzeniu  obawial
sie oskarzonych.
Zeznajac na
rozprawie przed
sagdem 1 instancji
nie tylko twierdzil,
ze zadnych rzeczy
nie mial w kurtce,
ktéra zabral po
zaistnialym
zdarzeniu M. L., ale
przepraszal go za
zaistniale zdarzenie,
préobujac  wykazad,
ze to on swoim
zachowaniem
sprowokowat
oskarzonych do
tak agresywnego
wzgledem niego
zachowania. W tym
miejscu  podnie$é
nalezy, ze
prawidlowo przy
ocenie  zebranego
materialu
dowodowego  sad
meriti powolal sie

na najbardziej
obiektywny dowdd z
przebiegu
zaistnialego
zdarzenia, a
mianowicie
nagrania Z
monitoringu

znajdujace sie na
plycie DVD




dolgczonej do akt
sprawy, na ktérym
jest zarejestrowany
przebieg calego
zdarzenia z udzialem
oskarzonych i
pokrzywdzonego
oraz osob, z ktorymi
byt K. C., gdy jako
pierwszyzaatakowal"
go oskarzony J. L..
Przebieg
zarejestrowanego
zdarzenia przesadza
0 prawidlowej
ocenie zeznan
pokrzywdzonego
dokonanej przez
sad I instancji,
ktéra pozostaje pod
ochrong art. 7
kpk. Jednocze$nie z
nagrania
zarejestrowanego
przez kamere
monitoringu z
przebiegu
zaistnialego
zdarzenia wynika, ze
kurtka, ktéra mial na
sobie pokrzywdzony
zostala
przypadkowo  mu
zdjeta podczas bicia
go przez
oskarzonych, gdy
lezal na ziemi i
byt ciagniety za
kurtke. Nastepnie K.
C. wstal i zaczal
uciekaé, a za nim
pobiegt J. L. W
tym czasie to M.
L. podniost lezaca
na ziemi kurtke
pokrzywdzonego
(bez porozumienia z
bratem) i odszed} z
nig. J. L. nie dogonit
pokrzywdzonego i




wrocit sie idac w
strone brata, ale nie
zatrzymal sie przy
nim, nie rozmawial z
nim i poszed} dale;j.
Woéwczas M. L. stal
sam i przeszukiwal
zawarto$¢ kurtki K.
C.. Nie budzi
watpliwoéci fakt, ze
dokonal  kradziezy
tej kurtki, gdyz
wiedzial, ze nalezy
do K. C., a pomimo
to zabral ja =z
miejsca zdarzenia,
nie po to, aby oddaé

pokrzywdzonemu,
ale po to aby
przeszukaé jej

zawarto§¢ w celu
kradziezy
znajdujacych sie w
niej warto$ciowych
rzeczy. Niezaleznie
od okolicznosci,
ze  pokrzywdzony
odzyskal karty
bankomatowe i
dowo6d osobisty nie
zmienia to faktu,
ze oskarzony rzeczy
te ukradl, gdyz
nie odnaleziono
ich w  miejscu
przeszukania kurtki
przez M. L.
Oskarzony M. L.
po sprawdzeniu
zawarto$ci  kurtki
zabral ja z jej
zawarto$cia i w
ten sposéb dokonatl
kradziezy rzeczy,
ktére w niej byly.
Dopiero po pewnym
czasie w innym
miejscu porzucil
kurtke
pokrzywdzonego i




musiat wyrzucic¢
portfel z kartami
bankomatowymi

oraz dowodem

osobistym K. C.
skoro obca osoba
rzeczy te znalazla.

Whniosek

O wyeliminowanie

Z opisu  czynow
przypisanych
oskarzonemu J. L.
CZynow
wypekiajacych

dyspozycje art. 119 §
1kworazart. 278 § 1
kki§skkwzb.zart.
2758 1kkwzw. zart.
11 § 2 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wniosek  obroncy
oskarzonego jest w
istocie  wnioskiem
o uniewinnienie
oskarzonego J. L.
od przypisanych mu
czyné6w w punktach
1b i 1c zaskarzonego

wyroku. Sad
okregowy
uniewinnit
oskarzonego od
popelnienia WW.

czynOW majac na
wzgledzie, iz sad I
instancji dokonal w
blednej
zapisu  z

tej czeSci
oceny
monitoringu, na
ktérym zostal




zarejestrowany
przebieg
zaistnialego
zdarzenia. Na
nagraniu
dolaczonym do akt
sprawy wida¢, ze
kurtka, ktéra mial na
sobie pokrzywdzony
zostala
przypadkowo  mu
zdjeta podczas bicia
g0 przez
oskarzonych, gdy
lezal i byl ciagniety
za kurtke. Nastepnie
K. C. wstal i zaczal
uciekaé, a za nim
pobiegt J. L. W
tym czasie to M.
L. podnioést lezaca
na ziemi kurtke
pokrzywdzonego
(bez porozumienia z
bratem) i odszed} z
nia. J. L. nie dogonit
pokrzywdzonego i
wrocit  sie  idac
w strone brata,
ale nie zatrzymal
sie przy nim, nie
rozmawial z nim i
poszed} dalej. W tym
czasie M. L. stal
sam i przeszukiwal
zawarto$¢ kurtki K.
C.. Zdaniem sadu
okregowego w tym
skladzie oskarzony
J. L. nie obejmowal
swoim  zamiarem
kradziezy kurtki
pokrzywdzonego i
jej zawarto$ci, stad
nalezalo g0
uniewinni¢ od ww.
czynow.




3.2.

Zarzut drugi (2)
apelacji wniesionej
przez obronce
oskarzonego J. L.
dotyczyt obrazy
przepisow

postepowania, ktbra
mogla mieé¢ wplyw

na tre$é orzeczenia,

a to art. 7
k.p.k. poprzez brak
przypisania
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego J. L.
w zakresie, w

ktérym nie przyznal
sie do
kurtki z portfelem
pokrzywdzonego co
moglo mie¢ wplyw
na ustalenia w

zabrania

zakresie zamiaru
oskarzonego w
odniesieniu do
przypisanych

czynéw z art. 119 § 1
k.w. oraz z art. 278
§118 5 kk. w zb.
z art. 275 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.,
w sytuacji gdy Sad
uznal  wyjaénienia
oskarzonego A
zakresie motywow
dzialania za
wiarygodne.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut drugi apelacji
obroncy

oskarzonego J. L.
zastuguje na




uwzglednienie.

Aktualne sa
rozwazania sadu
okregowego zawarte
w  punkcie 3.1
uzasadnienia.
Whniosek

O wyeliminowanie

Z opisu  czynow
przypisanych
oskarzonemu J. L.
czynow
wypekiajacych

dyspozycje art. 119 §
1kworazart. 278 § 1
kki§skkwzb.zart.
275§ 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Whniosek  obroncy
oskarzonego jest w
istocie  wnioskiem
o uniewinnienie
oskarzonego J. L.
od przypisanych mu
czynéw w punktach
1b i 1c zaskarzonego

wyroku. Sad
okregowy
uniewinnil
oskarzonego od
popehienia WwW.

czynOW majac na
wzgledzie, iz sad I
instancji dokonal w
tej czeSci blednej
oceny zapisu z
monitoringu, na
ktérym
zarejestrowany

zostal




przebieg
zaistnialego
zdarzenia.
nagraniu
dolaczonym do akt
sprawy widaé, ze
kurtka, ktéra miat na
sobie pokrzywdzony
zostala

Na

przypadkowo  mu
zdjeta podczas bicia
go przez
oskarzonych,  gdy

lezal i byl ciagniety
za kurtke. Nastepnie
K. C. wstal i zaczal
uciekaé, a za nim
pobiegt J. L. W
tym czasie to M.
L. podniost lezaca
na ziemi kurtke
pokrzywdzonego

(bez porozumienia z
bratem) i odszed} z
nig. J. L. nie dogonit
pokrzywdzonego i
wrocil  sie  idac
w strone brata,
ale nie zatrzymal
sie przy nim, nie
rozmawial z nim i
poszedt dalej. W tym
stal
sam i przeszukiwal
zawarto$¢ kurtki K.
C.. Zdaniem sadu

czasie M. L.

okregowego w tym
skladzie oskarzony
J. L. nie obejmowat
zamiarem
kradziezy kurtki
pokrzywdzonego i
jej zawartosSci, stad
nalezalo g0
uniewinni¢ od ww.

swoim

CZynow.

3-3-

Zarzut trzeci

(3)

zawarty w apelacji

# zasadny




obroncy
oskarzonego J. L.
dotyczyl obraze
przepisow
postepowania, ktbra
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
a to art. 7 kp.k
poprzez odmowe
przypisania
wiarygodno$ci
zeznaniom
pokrzywdzonego
zlozonym na etapie
postepowania
sadowego, podczas
gdy pokrzywdzony
wyraznie wskazywal,
ze sklada
wyjasnienia  przed
Sadem na spokojnie
i bez dodatkowej
presji, ktora
wywierala na niego
policja A
postepowaniu
przygotowawczym,
co moglo mieé
wplyw’ na ocene
stopnia  spotecznej
czynu
wypehiajacego
dyspozycje art. 158 §
1kk..

szkodliwo$ci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut trzeci
apelacji
przez
oskarzonego J. L.

nie

(3)
whniesionej
obronce

zasluguje na
uwzglednienie. Sad
rejonowy  dokonat

oceny zeznan




pokrzywdzonego K.
C. i wskazal, ze
odnoénie

utraconych  rzeczy
i okoliczno$ci ich
utracenia, to
najbardziej

wiarygodne byly
wiarygodne jego
zeznania zlozone

A postepowaniu
przygotowawczym.
Natomiast odnoénie
przebiegu
zaistnialego
zdarzenia w
konteksScie  czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie 1a
zaskarzonego

wyroku (art. 158 §
1 kk), to do oceny
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci  tego
czynu  najbardziej
obiektywnym
dowodem
ujawnionym przez
sad I instancji
jest  nagranie z

monitoringu, na
ktérym
zarejestrowano
przebieg calego
zdarzenia.

Bezsporne jest, ze
to oskarzony J.
L. ,,Zzaatakowal"
pokrzywdzonego i
zaczal go bi¢ i
kopa¢ gdy K. C.
lezaA na  ziemi.
Dopiero po pewnym
czasie dolaczyl do
niego jego  brat
M. L. i sposéb
brutalny dalej bili
lezacego na ziemi
pokrzywdzonego.




Niezaleznie od

zeznan
pokrzywdzonego
zlozonych na
rozprawie, ktore

w  konfrontacji =z
dolgczonym do akt
nagraniem odno$nie
przebiegu tego
zdarzenia nie
zashuguja na wiare,
podniesc nalezy,
ze  pokrzywdzony
probowal wykazaé,
ze sam sprowokowat
to  zdarzenie i
przepraszal

oskarzonego M. L.
w  zasadzie za
to, ze oskarzeni
go pobili. Przebieg

zaistnialego
zdarzenia na
nagraniu zZ
monitoringu
jednoznacznie

wskazuje, ze biorac
pod uwage
przestanki z art.
115 8§ 2 kk
decydujace o ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu,
AU realiach
przedmiotowej

sprawy stopien ten
w przypadku czynu

przypisanego
oskarzonemu w
punkcie 1a
zaskarzonego

wyroku jest znaczny,
a wymierzong za
ten czyn kare nalezy
traktowaé jako wrecz
lagodna. Bezsporne
jest w  sprawie,
ze to J. L. jako
pierwszy zaatakowat
pokrzywdzonego, a




AU pewnym
momencie skakat z
murku na lezgcego
na ziemi K. C.
i kopal lezacego
pokrzywdzonego w
okolicach glowy.

Whniosek

O wymierzenie nizej
kary za czyn z art.
158 § 1 kk przypisany
oskarzonemu J.
L. w punkcie
1a zaskarzonego
wyroku kary w
nizszym wymiarze —
1 roku pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Zdaniem sadu
okregowego  kara
wymierzona

oskarzonemu J. L.
za Pprzypisany mu

czyn z  punktu
1a zaskarzonego
wyroku nie powinna
by¢ zlagodzona.

Biorgc pod uwage
dyrektywy wymiaru
kary orzeczona kara
2 lat pozbawienia
wolnoSci nie moze
by¢ traktowana jako
razaco
niewspolmiernie
surowa.




3.4.

Zarzut czwarty (4)
zawarty w apelacji

obroncy
oskarzonego J. L.
dotyczyt bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory

moégt mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na
przyjeciu, ze
oskarzony J. L.,
dzialajac wspoélnie i
W porozumieniu z
oskarzonym M. L.,
dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia
dowodu osobistego
i dwbch kart
bankomatowych

banku (...), a zatem
dzialal w zamiarze

bezposrednim,
podczas gdy z
wyjasnien
oskarzonego
uznanych przez Sad
w tej czeSci za

wiarygodne wynika,
ze celem  jego
dzialania nic bylto
dokonanie zaboru w
celu przywlaszczenia
dowodu osobistego i
kart
bankomatowych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut czwarty

zawarty w apelacji




obroncy
oskarzonego J. L.

zashuguje na
uwzglednienie.
Zdaniem sadu

okregowego w tym
skladzie najbardziej

obiektywnym
dowodem zZ
przebiegu
zaistnialego
zdarzenia jest
zabezpieczone
nagranie Z
monitoringu
znajdujace sie na
plycie DVD

dolaczonej do akt
sprawy, na ktorym
jest zarejestrowany
przebieg calego
zdarzenia z udzialem
oskarzonych i
pokrzywdzonego
oraz osob, z ktérymi
byt K. C., gdy jako
pierwszy ,,zaczepil"
go oskarzony J.
L.. Ponie$¢ nalezy,
ze zZ nagrania
zarejestrowanego
przez kamere
monitoringu Z
przebiegu
zaistnialego
zdarzenia wynika, iz
kurtka, ktérag miat na
sobie pokrzywdzony
zostala
przypadkowo  mu
zdjeta podczas bicia
g0 przez
oskarzonych,  gdy
lezal na ziemi i
byt ciagniety za
kurtke. Nastepnie K.
C. wstal i zaczal
uciekaé, a za nim
pobiegt J. L. W
tym czasie to M.




L. podniést lezaca
na ziemi kurtke
pokrzywdzonego

(bez porozumienia z
bratem) i odszed} z
nia. J. L. nie dogonit
pokrzywdzonego i
sie  idac
w strone brata,
zatrzymat
sie przy nim, nie

wrocil
ale nie

rozmawial z M. L.
i poszedl dalej. Na
nagraniu wyraznie
wida¢ jak M. L. stoi
sam i przeszukuje
zawarto$¢ kurtki K.
C.. Zdaniem sadu
okregowego w tym
skladzie oskarzony
J. L. nie obejmowat
zamiarem
kradziezy kurtki
pokrzywdzonego i
jej zawartoSci, stad
nalezalo g0
uniewinni¢ od ww.

swoim

CZynow.

Whniosek

O wyeliminowanie

Z opisu  czynow
przypisanych
oskarzonemu J. L.
CZynow
wypekiajacych

dyspozycje art. 119 §
1kworazart. 278 § 1
kki§ 5 kk wzb. z art.
2758 1kkwzw. z art.
11 § 2 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.
Wniosek  obroncy
oskarzonego J. L.
jest w istocie
wnioskiem o
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanych  mu

czyné6w w punktach
1b i 1c zaskarzonego

wyroku. Skoro
zarzut czwarty
podniesiony w
apelacji obroncy

oskarzonego J. L.
okazal sie zasadny,
to sad okregowy
uniewinnil
oskarzonego J. L.
od popelnienia ww.
CZynow.

3:5-

Zarzut piaty (5)
zawarty w apelacji
obroncy
oskarzonego J. L.
dotyczyl bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory

mogt mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na
przyjeciu, ze
oskarzony J. L,
dzialajac wspoélnie i
W porozumieniu z
oskarzonym M. L.,
dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia
nalezacej do
pokrzywdzonego

kurtki i znajdujgcego
sie w niej portfela,
a zatem dzialal w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zamiarze
bezposrednim,
podczas gdy z
wyjasnien
oskarzonego
uznanych przez Sad
w tej czeSci za
wiarygodne wynika,
ze nie dzialal on
w celu dokonania
zaboru w  celu
przywlaszczenia

kurtki i portfela.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Aktualne sa
rozwazania sadu

okregowego zawarte
w  punkcie 3.5
uzasadnienia.

Whniosek

O wyeliminowanie

Z opisu  czynow
przypisanych
oskarzonemu J. E.
czZynow
wypeiajacych

dyspozycje art. 119 §
1kworazart. 278 § 1
kki§ 5 kkwzb. z art.
275 8§ 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Whniosek  obroncy
oskarzonego J. L.

jest w istocie
wnioskiem o
uniewinnienie

oskarzonego od
przypisanych  mu

czynbw w punktach
1b i 1c zaskarzonego

wyroku. Skoro
zarzut piaty
podniesiony \
apelacji obroncy

oskarzonego J. L.
okazal sie zasadny,
to sad okregowy
uniewinnil
oskarzonego J. L.
od popelnienia ww.
czZynow.

3.6.

Zarzut szosty (6)
zawarty w apelacji
obroncy

oskarzonego J. L.

dotyczyt bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory

moégl mie¢ wplyw
na treS¢ orzeczenia
polegajacy na
przyjeciu, ze
oskarzony J. L.
dzialal w zamiarze
bezposrednim

dokonania zaboru w

celu
przywlaszczenia,
podczas gdy, sad
prawidlowo ustalil,
iz to oskarzony
M. L. podnibst
z ziemi  kurtke

pokrzywdzonego i

oddalit sie zZ

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




miejsca zdarzenia.
Jednocze$nie

oskarzony J. L. w

za$
realiach  zdarzenia
nic moégl wiedzie¢, ze
w kurtce znajdowal
sie portfel zZ
pieniedzmi,
dowodem osobistym
i kartami
bankomatowymi, a
zatem mozna byloby
moéwié o zamiarze
ewentualnym.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut Szosty
zawarty w apelacji
obroncy
oskarzonego J. L.
zashuguje na
uwzglednienie.
Zdaniem sadu

okregowego w tym
skladzie najbardziej

obiektywnym
dowodem zZ
przebiegu
zaistnialego
zdarzenia jest
zabezpieczone
nagranie Z
monitoringu
znajdujace sie na
plycie DVD

dolaczonej do akt
sprawy, na ktorym
jest zarejestrowany
przebieg calego
zdarzenia z udzialem
oskarzonych i
pokrzywdzonego

oraz osob, z ktérymi
byt K. C., gdy jako




pierwszyzaatakowal"
go oskarzony J.
L.. Ponies¢ nalezy,
ze zZ nagrania
zarejestrowanego
przez kamere
monitoringu z
przebiegu
zaistnialego
zdarzenia wynika, iz
kurtka, ktéra mial na
sobie pokrzywdzony
zostala
przypadkowo  mu
zdjeta podczas bicia
g0 przez
oskarzonych, gdy
lezat na ziemi i
byl ciagniety za
kurtke. Nastepnie K.
C. wstal i zaczal
uciekaé, a za nim
pobiegt J. L. W
tym czasie to M.
L. podniést lezaca
na ziemi kurtke
pokrzywdzonego
(bez porozumienia z
bratem) i odszed} z
nia. J. L. nie dogonit
pokrzywdzonego i
wrocil  sie  idac
w strone brata,
ale nie zatrzymal
sie przy nim, nie
rozmawial z M. L.
i poszedl dalej. Na
nagraniu wyraznie
wida¢ jak M. L. stoi
sam i przeszukuje
zawarto$¢ kurtki K.
C.. Zdaniem sadu
okregowego w tym
skladzie oskarzony
J. L. nie obejmowat
swoim  zamiarem
kradziezy kurtki
pokrzywdzonego i
jej zawartosSci, stad
nalezalo g0




uniewinni¢ od ww.
czynow.

Whniosek

O wyeliminowanie
Z opisu  czynow
przypisanych
oskarzonemu J. E.
czZynow
wypekiajacych
dyspozycje art. 119 §
1kworazart. 278 § 1
kki§5kkwzb.zart.
275 8§ 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wniosek  obroncy
oskarzonego J. L.
jest w istocie

wnioskiem o
uniewinnienie
oskarzonego od

przypisanych  mu
czynéw w punktach
1b i 1c zaskarzonego

wyroku. Skoro
zarzut szosty
podniesiony w

apelacji obroncy
oskarzonego J. L.
okazal sie zasadny,
to sad okregowy
uniewinnil
oskarzonego J. L.
od popehienia ww.
czynow.

3.7

Zarzut siodmy (7) | # zasadny
apelacji obroncy

oskarzonego J. L. # czeSciowo zasadny




obraze
prawa materialnego,

przepisow

a to art 18
§ 1 kk. poprzez
jego  zastosowanie

w  sytuacji, gdy
oskarzony J. L. nie

utozsamia sie z
dzialaniem
oskarzonego M.
L., co lacznie
skutkowalo
niezasadnym
skazaniem
oskarzonego obok

czynu z art. 158 § 1
k.k., do popekienia,
ktorego sie przyznal,
za czyn wypekniajacy
dyspozycje art. 119
§ 1 kw. oraz za
czyn  wypekniajacy
dyspozycje art. 278 §
1i§ 5k.k. wzb. zart.
275 § 1 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut si6dmy
zawarty w apelacji
obroncy

oskarzonego J. L.

zashuguje na
uwzglednienie.

Aktualne sa
rozwazania sadu
okregowego zawarte
w  punkcie 3.6

uzasadnienia.

Wniosek




O wyeliminowanie

Z opisu  czynow
przypisanych
oskarzonemu J. L.
czynow
wypekiajacych

dyspozycje art. 119 §
1kworaz art. 278 § 1
kki§5kkwzb.zart.
275 8§ 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wniosek  obroncy
oskarzonego J. L.
jest w istocie
wnioskiem 0
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanych  mu

czyné6w w punktach
1b i 1c zaskarzonego

wyroku. Skoro
zarzut szosty
podniesiony w
apelacji obroncy

oskarzonego J. L.
okazal sie zasadny,
to sad okregowy
uniewinnil
oskarzonego J. L.
od popelnienia ww.
CZynow.

3.8

Zarzut pierwszy
(€))] zawarty w
apelacji obroncy
oskarzonego M.
E. dotyczyl obrazy
przepisow
postepowania

majacej wplyw na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tre§¢  wyroku, a
mianowicie art. 5
§ 2 kpk poprzez
nierozstrzygniecie
na korzysé
oskarzonego,
niedajacych sie
usungé watpliwosci,

a konkretnie
sprzeczno$ci A
zeznaniach
$Swiadkow

dotyczacych  tego,
czy M. L. dokonal

zaboru IZeczy
nalezacych do
pokrzywdzonego,

art. 7 k.p.k. poprzez
dowolng, sprzeczna

zZ zasadami
do$wiadczenia
zyciowego ocene
materialu
dowodowego z
przekroczeniem

zasady swobodnej
oceny dowodow,
bez uwzglednienia

caloksztaltu
okolicznosci
ujawnionych na
rozprawie glownej
oraz przez
dokonanie

dowolnej, a nie
swobodnej, oceny:
zeznah
pokrzywdzonego K.
C. i nie danie wiary
jego wyjaénieniom,
ze wszystkie
zagubione w wyniku
pobicia rzeczy
odzyskal, pomimo,
ze wynika to
Z zeznan samego
pokrzywdzonego
oraz innych
swiadkoéw zlozonych
na rozprawie i




wyjasnien

oskarzonych M.
L. i J. L.,
z ktérych wynika,
7 zabrali
oni zadnych rzeczy
pokrzywdzonemu i
zeznania te  s3

ze nie

w tym  zakresie
zgodne z zeznaniami

pokrzywdzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut pierwszy
zawarty w apelacji
obroncy

oskarzonego M. L.
nie
uwzglednienie. Aby
skutecznie podnosié

zashuguje na

zarzut  naruszenia
wynikajacej z art.
7 kpk zasady
swobodnej  oceny
dowodow nalezy
wykazaé, ze
ustalenia sadu
meriti oraz ocena

zgromadzonego w
sprawie
istotnego materialu
dowodowego zZ

niniejszej

punktu widzenia
postawionego
oskarzonemu
zarzutu nie zostala
poprzedzona
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kpk)
i to w sposob
podyktowany




obowiazkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2 8§ 2
kpk), a  nadto
nie byla wynikiem
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk) oraz
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (art. 424 §
1 pkt 1 kpk) -
zobacz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
9 listopada 1990
r., OSNKW 1901 r.,
nr 7-9, poz. 41
oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
3 wrzeSnia 1998 r.,
Prok i Pr. 1999 r.,
nr 2 poz.6). Aktualne
sq rozwazania sadu
okregowego zawarte
w  punkcie 3.1
uzasadnienia.
Podnie$¢ nalezy, ze
niewiarygodne  sa
zeznania
pokrzywdzonego w

czesci, ktorej
twierdzil, iz
powierzyl pienigdze
w kwocie co
najmniej 300
zlotych przed
zaistnialym

zdarzeniem J. S.,
ktoéry o tak waznym
fakcie nawet nie
wspomniatl w




zlozonych
zeznaniach w
postepowaniu
przygotowawczym
oraz przed sadem
I instancji. Ponadto
podczas
przestuchania w
dniu 10 sierpnia
2022 roku w
charakterze $wiadka
przez  prokuratora
pokrzywdzony
potwierdzil, ze
pieniedzy nie
odzyskal.
Odzyskanie
natomiast przez
pokrzywdzonego
portfela zZ
dokumentami
Swiadczy tylko o
tym, ze oskarzony
M. L. wyrzucil go,
podobnie jak kurtke
K. C.. Nie zmienia to
faktu, ze nie oddat
kurtki z portfelem
i znajdujacymi sie
w nim dokumentami
K. C.. Zdaniem sadu
okregowego wlasnie
te rzeczy, ktore
mial odda¢ K. C.
mezczyzna, ktory sie
z nim skontaktowat
za pomocg Internetu
byly w kurtce K. C.
przed jej kradzieza
i o takich rzeczach
jak dokumenty i
pieniadze
pokrzywdzony
dobrze wiedzial,
gdzie sie znajduja.

Wniosek




0] uniewinnienie
oskarzonego M. L.
od przypisanych mu
czyné6w w punktach
1b i 1c zaskarzonego
wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny,
zasadny

czeSciowo
albo

niezasadny.

Skoro zarzut
podnoszony w
punkcie pierwszym
apelacji obroncy
oskarzonego M.
L. nie zashugiwal
na uwzglednienie,
to brak bylo
podstaw do zmiany
zaskarzonego
wyroku w sposob
postulowany przez
obronce

oskarzonego.
39 Zarzut drugi (2) | # zasadny
zawarty w apelacji
obroricy # czeSciowo zasadny

oskarzonego M. L.
dotyczyt bledu w
ustaleniach

faktycznych

przyjetych za jego
podstawe i majgcych
wplyw tre$c
wyroku: poprzez
ustalenie, ze M. L.
dokonal pobicia K.
C. wspélnie i w
porozumieniu z J.

na

L., z pominieciem
faktu,
L. w
byta uboczna i co

ze rola M.
zdarzeniu

# niezasadny




najmniej o rzad
wielko$ci mniejsza,
gdyz dolaczyl
do pobicia w
jego koncowej fazie

on

i nie zadat
powaznych obrazen
oskarzonemu co jest
istotng okolicznos$cia
majgca wplyw na
realny wymiar kary

grozacej
oskarzonemu, a
takze poprzez bledne

ustalenie, ze M.
L. dokonal zaboru
rzeczy  nalezacych
do pokrzywdzonego,
podczas
zgromadzonego w
sprawie
dowodowego
wynika, ze nie zrobil
on tego.

gdy ze

materialu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut zawarty w
punkcie drugim
apelacji obroncy
oskarzonego M.
L. nie zashliguje
na uwzglednienie.
Faktem jest, ze

oskarzony J. L. jako
pierwszy zaatakowat
K. C. i
mu ciosy w sposob

zadawal

ustalony przez sad

I instancji na
podstawie
zabezpieczonego
nagrania zZ
monitoringu

miejskiego.




Prawidlowe sa
ustalenia sadu I
instancji, iz dolaczyt
do niego oskarzony
M. L i razem
wspolnie i w
porozumieniu  bili
pokrzywdzonego w
sposéb opisany w
ustalonym  stanie
faktycznym  przez
sad meriti. W tym

momencie
zagrozenie dla zzycia
i zdrowia
pokrzywdzonego
bylo wieksze, gdyz
otrzymywat
uderzenia od obu
oskarzonych
praktycznie po

calym ciele i to
w  sytuacji, gdy
lezal na ziemi. Nie
jest trafny zarzut
obroncy

oskarzonego, ze rola
oskarzonego M. L.
w tym zdarzeniu
bytla uboczna, gdyz
od momentu, gdy
dotaczyt do swojego
brata, to razem
w  sposob bardzo

brutalny bili
pokrzywdzonego,

ktéry  lezal  na
ziemi i byt

przez nich kopany.
Tylko przypadkowi
pokrzywdzony

zawdziecza, Ze nie
odniost bardziej
powaznych obrazen
ciala, gdyz juz
samo kopanie po
calym ciele i bicie
pieSciami w okolice
glowy narazalo K.
C. na bezposrednie




niebezpieczenstwo
spowodowania
skutkéw
okreslonych co
najmniej w art. 157
§ 1 kk. Odnos$nie
dokonania kradziezy
kurtki
jej zawartoScia w
postaci pieniedzy w

wraz Z

kwocie co najmniej
300 zlotych, portfela
z dwoma kartami
bankomatowymi i
dowodu osobistego

na szkode
pokrzywdzonego, to

aktualne )

rozwazania sadu
okregowego zawarte

w  punkcie 3.1
uzasadnienia.

Whniosek

0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
uniewinnienie

oskarzonego M. L.
od przypisanych
mu  czyndbw = w
punktach 1b i 1c
oraz 0 wymierzenie
oskarzonemu za
czyn z punktu 1a
kary 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Skoro
w punkcie drugim

podnoszony




i zarzut obroncy
oskarzonego M.
L. nie
na uwzglednienie,
to brak bylo
podstaw do zmiany
zaskarzonego
wyroku w spos6b
postulowany przez
obronce
oskarzonego.
Podniesc

zashugiwal

nalezy,
ze zarzut razaco
niewspoOlmiernie

surowej kary za
czyn przypisany
w punkcie 1a
oskarzonemu M. L.
jest
gdyz bral on czynny
udzial w pobiciu
K. C. w sposéb
bardzo brutalny
od momentu, gdy
przystapil do
dzialania wspdlnie

nie zasadny,

i w porozumieniu
ze swoim bratem.

Za czyn ten
odpowiada ponadto
AU warunkach

recydywy z art. 64 §
1 kk, stad orzeczona
kara jest adekwatna
do jego zawinienia.

3.10

(3)

zawarty w apelacji

Zarzut trzeci

obroncy skarzonego
M. L.
razacej

dotyczyt

niewspolmiernosci
kary
orzeczonych

oraz

srodkoéw karnych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Zarzut zawarty w
punkcie trzecim
apelacji obroncy
oskarzonego M. L.
nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad
okregowy podziela
stanowisko zawarte
w  wyroku Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie, ze zarzut
razacej

niewspolmierno$ci
kary jako zarzut
z kategorii ocen

zastuguje na
uwzglednienie
wowczas gdy

pomiedzy kara
orzeczona przez sad
I instancji a
kara jaka nalezaloby
orzec Ww instancji

odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowo
zastosowanych
dyrektyw wymiaru
kary, istnieje
wyrazna, istotna,

sbijaca wrecz po
oczach” roznica.
Oznacza to, ze zarzut
okres$lony w art. 438
pkt 4 kpk zasluguje
na  uwzglednienie
wowczas gdy
spelnione sa lacznie
dwa warunki.
Pierwszy z nich
to wskazana wyzej,
wyrazna, istotna
roznica  pomiedzy
kara orzeczona a
kara jaka nalezaloby
orzec Ww instancji




odwolawczej, a drugi
to stwierdzenie
naruszenia przez
sad meriti dyrektyw
wymiaru kary
okre§lonych w art.
53 kk, co moze
nastapic poprzez
pominiecie
okreslonych
okoliczno$ci 0
charakterze
obciazajacym  lub
lagodzacym lub
tez nie nadanie
tym okoliczno$ciom
wlaséciwego
znaczenia przy
okreslaniu rodzaju i
wymiaru kary wobec
osoby  oskarzonej
(wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie zZ
21.09.2021r., II AKa
252/20). Orzeczone
oskarzonemu kary
jednostkowe
pozbawienia
wolnosci za
przypisane mu czyny
Z punktow 1a
( 2 lat pozbawienia
wolnosci) i 1c
( 3 miesiecy
pozbawienia
wolnosci)
zaskarzonego
wyroku oraz kara
laczna w wymiarze
2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci nie moga
by¢ postrzegane
jako kary razaco
i niewspélmiernie
surowe Zzwazywszy,
ze oskarzony za ww.
czyny odpowiadal w
warunkach




recydywy z  ar.
64 8 1 kk
Takze wymierzona
kara grzywny w
kwocie 500 zlotych
za przypisane w
punkcie 1b M.
L. wykroczenie z

art 119§ 1 Kk
nie jest razaco
niewspoOlmiernie
surowa. Biorgc pod
uwage sposob
dzialania

oskarzonych , ktorzy
bili rekoma i kopali
lezacego na ziemi
K. C., zdaniem
sagdu  okregowego
orzeczone w punkcie
6 zaskarzonego
wyroku od
oskarzonych na
rzecz
pokrzywdzonego
solidarne czeSciowe
zado$éuczynienie za
doznang  krzywde
w  kwocie 2000
zlotych w zwiazku ze
skazaniem za czyn
z punktu 1a jest
zasadne.

Wniosek

0 wymierzenie
oskarzonemu M. L.
za czyn z punktu
1a kary 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Skoro podnoszony
w punkcie trzecim
zarzut obroncy
oskarzonego M.
L. nie zashugiwal
na uwzglednienie,
to brak bylo
podstaw do zmiany
zaskarzonego
wyroku w sposob
postulowany przez
obronce
oskarzonego.
Podnies¢ nalezy,
ze zarzut razgco
niewspolmiernie
surowej kary za
czyn przypisany
w  punkcie 1a
oskarzonemu M. L.
nie jest zasadny,
gdyz bral on czynny
udzial w pobiciu
K. C. w sposob
bardzo brutalny
od momentu, gdy
przystapil do
dzialania wspolnie
i w porozumieniu
ze swoim bratem.
Za czyn ten
odpowiada ponadto
w warunkach
recydywy z art. 64 §
1 kk, stad orzeczona
kara jest adekwatna
do jego zawinienia.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Sad okregowy

utrzymal zaskarzony
wyrok w  mocy
w  stosunku do
oskarzonego M.
E.  uznajgc, ze
apelacja wniesiona
przez jego obronce
nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad okregowy
utrzymal w mocy
zaskarzony  wyrok
w  stosunku do
J. L. odno$nie
przypisanego  mu
czynu w punkcie 1a
i rozstrzygniec z tym
zwigzanych.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Skoro zarzuty
podnoszone w




apelacji obroncy
oskarzonego M. L.
nie zashlugiwaly na
uwzglednienie, a
takze brak Dbylo
podstaw do zmiany
lub uchylenia
wyroku  sadu I
instancji z urzedu,
nalezalo wyrok sadu
I instancji w
stosunku do ww.
oskarzonego
utrzymaé w mocy.
Jednocze$nie  sad
okregowy  zmienit
zaskarzony  wyrok
w  stosunku do
oskarzonego J. L.
i uniewinnil go od
popelnienia czynow
przypisanych mu w
punktach 1 b i 1c,
gdyz zarzuty zawarte
w  apelacji  jego
obroncy odno$nie
obu ww. czynéw
zastugiwaly na
uwzglednienie.
Poniewaz zarzut
podniesiony w
apelacji obroncy
ww. oskarzonego
dotyczacy  razaco
niewspoOlmiernie
wysokiej kary
pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
oskarzonemu J. L.
za czyn z art. 158
§ 1 kk przypisany
A punkcie 1a

zaskarzonego
wyroku nie
zashugiwal na

uwzglednienie, to
w tej czeSci sad
okregowy utrzymatl
w mocy wyrok sadu I




instancji w stosunku
do oskarzonego J. L..

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad okregowy

zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposdb,
ze:

- uchylit
rozstrzygniecie zZ
punktu 2 o karze
lacznej pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
w  stosunku do
oskarzonego J. L.,

- uniewinnit
oskarzonego J. L. od
popelnienia czynow
przypisanych w
punktach 1bi 1c,

- wyeliminowat
ustalenie, ze
oskarzony M. L. przy
popehieniu czynéw
przypisanych w
punktach 1b i 1c
dzialal wspdlnie i
W porozumieniu z
oskarzonym J. L.,

- uzupehil podstawe
prawna skazania o

art. 4 § 1 kk;

- w stosunku
do oskarzonego
J. L. odnoénie

czynu przypisanego
w punkcie 1 a,




- w stosunku do
oskarzonego M. L.
odno$nie  czynow
przypisanych w
punktach 1ai1c,

- przyjat, iz
rozstrzygniecie

zawarte w punkcie
3 dotyczy zaliczenia

okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci
oskarzonemu J.
L. na poczet
wymierzonej  kary
pozbawienia
wolno$ci w punkcie
1a,

- przyjal, ze
orzeczone

zado$éuczynienie w
punkcie 6 dotyczy
czynu przypisanego
oskarzonym J. L. i
M. L. w punkcie 1a.

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad okregowy uznal
apelacje obroncy
oskarzonego J. L.
za zaslugujaca na
uwzglednienie w
czesci dotyczacej

zakwestionowania
udzialu WwW.
oskarzonego w
popehieniu

przypisanych  mu
czynéw w punkcie 1b
(z art. 119 § 1 kw)
ii1c (z art. 278 § 1
i 5w zb. z art. 275
§ 1 kk w zw. z art.
11 § 2) zaskarzonego




wyroku i dlatego
uniewinnil
oskarzonego J. L.
od popelnienia ww.
przypisanych  mu
czynow. W zwigzku z
powyzszym zasadne
bylo uchylenie
rozstrzygniecia o
karze lacznej
pozbawienia
wolnosci
wymierzonej przez
sad I  instancji

Jarostawowi
Laskiemu w punkcie
2 zaskarzonego
wyroku. Sad
okregowy
wyeliminowal
ustalenie, 7e

oskarzony M. L. przy
popehieniu czynéw
przypisanych  mu
w  punktach 1b
i 1¢c (od ktorych
popelienia  zostal
uniewinniony J. L.)
dzialal wspdlnie i
we porozumieniu z
oskarzonym J. L..

Sad okregowy
uzupehil podstawe
prawna skazania
o art. 4 § 1
kk w  stosunku
do oskarzonego
J. L. odnoé$nie
czynu przypisanego
w punkcie 1a oraz
w  stosunku do
oskarzonego M. L.
odnoénie  czynéw
przypisanych w
punktach 1a i 1
c. Podnie$¢ nalezy,
ze w  aktualnie
obowigzujacym

stanie prawnym (od




01.10.2023 T1.) przy
skazaniu za czyn z
art. 158 § 1 Kkk
sad jest zobligowany
orzec na podstawie
art. 43a § 1 Kkk
Swiadczenie
pieniezne na rzecz
pokrzywdzonego.
Takze bardziej
rygorystyczne sa
przepisy dotyczace
wymiaru kary przy
przestepstwach
popetionych w
warunkach
recydywy z art. 64
81kk.

Sad okregowy
przyjat, zZe
rozstrzygniecie

zawarte w punkcie
3 dotyczy zaliczenia
okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci
oskarzonemu J.
L. na poczet
wymierzonej  kary
pozbawienia
wolno$ci w punkcie
1a.

Sad okregowy
przyjal, ze
zado$éuczynienie

orzeczone w punkcie
6 dotyczy czynu
przypisanego

oskarzonym J. L.
i M. L. w
punkcie 1a, gdyz z
treéci zaskarzonego
wyroku nie wynikalo
AU zwigzku, zZ
ktérym czynem
popelionym przez




oskarzonych zostalo
orzeczone.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
Punkt 3 wyroku sadu | Sad okregowy
okregowego. zasadzil od Skarbu

Panstwa na rzecz
adwokata E. J. kwote
1239,84 zlotych =z
tytulu nieoplaconej
pomocy
udzielonej
oskarzonemu A
postepowaniu
odwolawczym.
Wysoko$é
zasadzonej
wynika z § 4 ust 3w
zw. z § 17 ust. 2 pkt 4
i§20 rozporzadzenia

prawnej

kwoty

Ministra
Sprawiedliwo$ci  z




dnia 3 paZdziernika
2016 roku w sprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
(Dz. U z 2019 . poz.
18) majac na uwadze
tre$¢ wyroku TK z
23 kwietnia 2020 r
(SK 66/19) i stosujac
przepis § 11 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U.
poz. 1800 ze zm.).

Punkt 4 wyroku sadu
okregowego

0) kosztach
sadowych za
postepowanie
odwolawcze
okregowy
na podstawie art.
633 kpk. Oskarzony
J. L. ponosi
koszty procesu za
postepowanie

sad
orzekl

odwolawcze, gdyz
apelacja wniesiona

przez jego obronce

nie zostala
uwzgledniona
odno$nie
przypisanego  mu

czynu z punktu 1a

co do wysokosci
orzeczonej kary
pozbawienia

wolnosci. Na

podstawie art. 10 ust
1 w zw. z art. 2
ust.1 pkt 4 ustawy




z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
( tj. Dz. U z 1983
r. po. 223 z poZn.
zm) sad
od oskarzonego J.
L. na
Skarbu Panstwa
300 zlotych oplaty
za obie instancje
oraz kwote 1249,84
zlotych z  tytulu
wydatkow

zasadzil

Irzecz

zwrotu
za postepowanie
odwolawcze. Na
ww. kwote sklada
sie kwota 1239,84
zlotych z  tytulu
zwrotu kosztow
obroncy z urzedu

w postepowaniu
odwolawczym oraz
kwota 10 zlotych
z tytulu polowy
zryczaltowanych
wydatkéw
zwigzanych zZ
doreczeniem
wezwan A
postepowaniu
odwolawczym.
Punkt 5 wyrokusadu | O kosztach
okregowego sadowych za
postepowanie
odwolawcze sad
okregowy orzekl

na podstawie art
633 kpk. Oskarzony
M. L. ponosi
koszty procesu za
postepowanie

gdyz
apelacja wniesiona
przez jego obronce

odwolawcze,

nie zostala
uwzgledniona.. Na
podstawie art. 8 w




zw. z art. 2 ust.1 pkt
5iart. 3 ust 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tj. Dz. U z 1983
r. po. 223 z po6zn.
zm) sad zasadzil
od oskarzonego M.
L. na rzecz Skarbu
Panstwa 450 zlotych
oplaty za drugg
instancje (400 zi
od kary powyzej
2 lat pozbawienia
wolnosci i 50 zlotych
stanowiacych

wysoko$¢ 10% od
wymierzonej  kary
grzywny za czyn
z punktu 1b) oraz
kwote 10 zlotych
z tytulu  polowy
zwrotu  wydatkow
za postepowanie

odwolawcze.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer | 1
zalacznika
Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje oskarzonego J. L.
Rozstrzygniecie, Skarzone jest
brak rozstrzygniecia | rozstrzygniecie
albo ustalenie, | zawarte w punktach
ktérego dotyczy | 1b i 1¢ zaskarzonego
apelacja wyroku  odnoénie
popehnienia
przypisanych

oskarzonemu J. L.




w ww. punktach

czynb6w oraz obronca
wniost 0
wymierzenie za
czyn przypisany
oskarzonemu w
punkcie 1a
zaskarzonego

wyroku (art. 158 § 1
kk) kary w wymiarze

1 roku pozbawienia
wolnosci.

0.1.1.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.1.1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w

zakresie kwalifikacji

prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. — razgca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer | 2

zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obrofica

apelacje oskarzonego M. L.

Rozstrzygniecie, Skarzone jest

brak rozstrzygniecia | rozstrzygniecie

albo ustalenie, | zawarte w punktach

ktorego dotyczy | 1b i 1c zaskarzonego

apelacja wyroku  odno$nie
popehienia
przypisanych
oskarzonemu M. L.
w  ww. punktach
CZynow oraz
rozstrzygniecie
dotyczace wymiaru
kary za czyn
przypisany
oskarzonemu w
punkcie 1a
zaskarzonego
wyroku ( art. 158 § 1
kk).

0.1.1.3.1.

Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.1.1.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane

zarzuty
przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla
wplyw  na
orzeczenia

ona mieé

tres$é

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach




faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




