UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 444/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku

zdnia 21 marca 2023

r. sygn. akt II K
815/22

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca




oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

na korzy$c w calosci

na niekorzy$¢

w czeSci co do winy

co do kary
co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji
art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A

zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego

zastosowania  albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE

FAKTOW w
ZWIAZKU z
DOWODAMI
PRZEPROWADZONYMI
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY
2.1. Ustalenie
Jaktow
2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
1 D.G. Nie jest mozliwe | opinia bieglego =z | 140-143
aby stwierdzony | zakresu toksykologii
u oskarzonego w
przeprowadzonych
badaniach alkohol
pochodzit z wypicia
przez niego 0,5 litra
wodki oraz 2 piw po
zdarzeniu.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.2, Ocena

dowodéw




2.2.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu

zpkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

opinia uzupelniajaca
bieglego z zakresu
toksykologii

jasna, zupelna,
logiczna,
przekonujaca i nie
zawierajaca

sprzeczno$ci

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow (dowody,
ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

Znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu
zpkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW
WNIOSKOW

I

Lp.

Zarzuty




1. obrazy przepisow
prawa procesowego:
art. 410, 7kpki5§ 2
kpk;

2, btedu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia;

3. razacej
niewspolmiernosci
kary i  Srodkow
karnych;

zasadny
czes$ciowo zasadny

niezasadne

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad.1i2

Blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
moze wynika¢ badz
z niepelnosci
postepowania
dowodowego  (tzw.
blad ,braku”), badz
tez z przekroczenia
granic  swobodnej
oceny dowodow
(blad dowolnosci).
Moze on wiec byt

wynikiem
nieznajomosci
okreslonych
dowodow lub
nieprzestrzegania
dyrektyw
obowiazujacych przy
ocenie dowodéw
(art. 7 kpk),

np. blad logiczny




w rozumowaniu,
zlekcewazenie
niektérych
dowodow, danie
wiary dowodom
nieprzekonujacym,
bezpodstawne
pominiecie
okreslonych
twierdzen
dowodowych,
oparcie sie  na
faktach w istocie
nieudowodnionych
itd. W orzecznictwie
podnosi sie jednak,
ze zarzut ten
jest shluszny tylko
wowczas: »gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania”, nie
moze on natomiast
sprowadza¢ sie do
samej polemiki z
ustaleniami sadu (w.
SN z 24 marca 1975
r., II KR 355/74,
OSNPG 9/1995, poz.
84), przy czym
jest to aktualne
jedynie przy zarzucie
bledu o charakterze
»dowolnosSci”. Tego
typu zarzut co do
bledu w ustaleniach

faktycznych to
bowiem, nie sama
odmienna ocena
materialu

dowodowego przez
skarzacego, lecz




wykazanie, jakich
konkretnych
uchybien w $wietle
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego dopuscit
sie sad w dokonanej
ocenie materialu
dowodowego (w. SN
z 22 stycznia 1975
r, I KR 197/74,
OSNKW  5/1975,
poz. 58).

W zwigzku z tym,
stwierdzi¢ nalezy, iz
nietrafny jest zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych majacy

polegaé na
nieuprawnionym
przyjeciu, iz
oskarzony dopuscit
sie zarzucanego
mu czynu w
konsekwencji
niekorzystnej  dla
niego oceny
dowodéw

zgromadzonych w
sprawie - oceny,
ktora zdaniem
skarzacego  miala
nastapi¢ w wyniku
obrazy  przepiséw
postepowania tj. art.
5§ 2 kpk, art. 7 kpk i
art. 410 kpk.

Sad Rejonowy w
Radomsku zasadnie
przypisat D. G.
sprawstwo
zarzucanego mu
czynu, gdyz w
sposéb uprawniony
opart sie na
dowodach
obcigzajacych
oskarzonego




odmawiajgc
jednocze$nie wiary
jego wyjadnieniom.
W tym zakresie
podzieli¢ nalezy
przede  wszystkim
wniosek Sadu I
instancji dotyczacy
tego, ze na wiare nie
zastugiwaly
wyjaénienia D. G.
odnoénie tego, ze
w  czasie jazdy
motorowerem byt
trzezwy, gdyz
alkohol  spozywal
dopiero po powrocie
ze sklepu do domu.
W $wietle bowiem
opinii bieglego =z
zakresu toksykologii
wypicie przez
oskarzonego po
powrocie do domu
0,5 litra wodki
i dwbch piw
doprowadzi¢
powinno (po okolo
90-120 minutach)
do stezenia alkoholu
na poziomie 1,80 —
1,88 mg/1 alkoholu
w wydychanym
powietrzu.
Tymeczasem w
badaniach
przeprowadzonych z
udzialem D. G.
stwierdzono
warto$ci na
poziomie: 1,11 mg/
1 (godz. 19:43), 1,10
mg/1 (godz. 20:09),
1,01 (godz. 20:45) —
por. k. 21 3. Oznacza
to, ze deklarowane
przez oskarzonego
iloSci Spozytego
alkoholu i czasu
jego konsumpcji




nie  koresponduja
z wynikami badan
jego stanu
trzezwosci
znajdujgcymi sie w
aktach sprawy. W
zwigzku  z  tym,
w spos6b  jak
najbardziej
uprawniony uznano,
ze wersja podawana
przez  oskarzonego
nie  polega  na
prawdzie.
Ewidentnie przeciez
dyskwalifikuje  ja
obiektywny dowdd z
opinii bieglego.

Ponadto, nie sposéb
nie zauwazy¢ takze
i tego, ze poziom
stezenia alkoholu w
powietrzu
wydychanym przez
oskarzonego  mial
tendencje
spadkowa. Od
momentu natomiast
zdarzenia z udzialem
pojazdu marki A.
nalezgcego do J. N.
(ok. 19:00) do chwili
pierwszego badania
minelo nie wiecej
niz ok. 45 minut.
Miejsce bowiem
zamieszkania D. G.
nie jest zbytnio
oddalone od sklepu
(ok. 800 m),
a  funkcjonariusze
policji do$¢ szybko
dotarli do
oskarzonego i
przyjechali z nim
Z powrotem oraz
przeprowadzili
pierwsze  badanie
(godz. 19:43). Jezeli




zatem oskarzony
mialby wypic
alkohol dopiero
po przyjezdzie ze
sklepu, to stezenie
alkoholu  powinno
ewidentnie rosnaé,
a nie spadac.
Pomiedzy bowiem

zdarzeniem pod
sklepem, a
pierwszymi

badaniami uplynelo
jeszcze zbyt malo
czasu na to, aby
alkohol zdazyl sie
w calo$ci wchlonaé.
w zwigzku zZ
tym,  wyjasnienia
podawane przez
oskarzonego takze
i z tego powodu
nalezato odrzuci¢.

Istotnym jest takze
to, iz D. G. po
kontakcie

motoroweru z autem
J. N. natychmiast
odjechat i nie zostat
na miejscu zdarzenia
celem wyjaénienia
sytuacji. W ocenie
Sadu Okregowego
Swiadczy to
ewidentnie o tym,
ze oskarzony mial
»,c08” do ukrycia.
Z do$wiadczenia
zyciowego  wynika
przeciez, ze w takich
sytuacjach wezwana
bedzie Policja, ktdra
zbada na trzezwo$é
uczestnikow zajscia.
D. G. zatem, aby
tego uniknaé szybko
odjechat liczac na
to, ze nie zostanie
zidentyfikowany i w




ten sposob uniknie
odpowiedzialnosci.

Trudno réwniez nie
zauwaza¢ tego, iz
D. G. prowadzil
motorower w taki
sposob, ze
przewrocil sie wraz
z tym pojazdem na
inne zaparkowane
auto. Tego  za$
typu zachowanie
wskazuje na to, ze
oskarzony wlasnie
z racji upojenia
alkoholowego mial
zaburzone zdolnos$ci
psychofizyczne  do
prowadzenia
pojazdu.

Zestawienie
powyzszych
okoliczno$ci moglo
doprowadzi¢ Sad I
instancji tylko i
wylacznie do jednej
logicznej konkluzji
- uznania, iz
D. G. w czasie
kiedy kierowal
motorowerem
znajdowal sie w
stanie nietrzeZwosSci.
Zadna za§ inna
wersja wydarzen nie
daje sie pogodzi¢ z
elementarng logika
podniesionych
okoliczno$ci.

Powyzszych

wnioskow w
najmniejszym

stopniu nie
podwazaja zeznania
M. R., ktore jak
najbardziej slusznie
uznane zostaly za




niewiarygodne.

Wymieniony
Swiadek z jednej
bowiem strony
kategorycznie
twierdzil, 7e
oskarzony byt

trzezwy. Z drugiej
za§ negowal, aby
D. G. uderzyt
motorowerem w
auto. Ten ostatni
fakt natomiast jest
ustalony w sposéb
pewny, gdyz
wskazuja na to
zeznania J. N. i J.
R. oraz to, ze w
toku czynno$ci na
obydwu pojazdach
ujawniono $lady po
wzajemnym

kontakcie. Oznacza
to, ze wskazany
$wiadek tak bardzo

chcial ~pomoc”
oskarzonemu, ze
nawet chcial go
»0czy$cit” od
wskazanego

uderzenia. Poza

tym, przeciwko
wypowiedziom M.
R. i W. L.
odnoénie braku
oznak znajdowania
sie pod dzialaniem
alkoholu ich kolegi
przemawiaja wyniki
badan oskarzonego.
D. G. bowiem w dosé
nieodleglym czasie
zostal zbadany i
stwierdzono u niego
bardzo wysokie
stezenie  alkoholu,
ktére nastepnie
mialo tendencje
spadkowa. Przybyli z
kolei calkiem szybko




na miejsce zdarzenia
funkcjonariusze
Policji zauwazyli
jednak u
oskarzonego
symptomy
pozostawania  pod
dzialaniem
alkoholu. Nie spos6b
zatem przyjaé, aby
koledzy oskarzonego
nie zaobserwowali
tego. Dlatego tez, ich
depozycje shlusznie
uznano za
nieprzekonujgce w
powyzszym zakresie.
Wzgledem bowiem
innych -
zdecydowanie
bardziej
obiektywnych
dowodéw - ich
relacje nie mogly
przewazyc oceny
wyjasnien D. G.
w taki sposéb jak
wywodzi obronca w
apelacji.

Wbrew temu co
zarzuca sie w §rodku
odwolawczym
zgodnie Z
uzupekniajgca opinia
bieglego z zakresu
toksykologii mozna
bylo zastosowac
rachunek
retrospektywny
(por. k. 143).

Reasumujac

powyzsze, zdaniem
sadu odwolawczego
nie ma podstaw do
tego, aby podzieli¢
teze obrony, ze
oskarzony w czasie
zdarzenia byt




trzezwy, a alkohol
spozyl dopiero po
powrocie ze sklepu
do domu.

W niniejszej sprawie
nie doszlo do
obrazy art. 5 § 2
kpk, bowiem sad
poczynil nie budzace
jego watpliwosci
ustalenia faktyczne,
a zatem nie
powzigl watpliwosSci
W tej kwestii.
Unormowana w tym
przepisie zasada
in dubio pro
reo nie moze
stwarza¢ pretekstu
do uproszczonego
traktowania

watpliwosci. Jak
bowiem  wyraZnie
wynika z  jego
brzmienia, regula
ta ma zastosowanie
dopiero wtedy, gdy

mimo wszelkich
staran organu
prowadzacego

postepowanie  nie
da sie usunaé

wystepujacych
watpliwosci. Jest
to wiec swoista
sostateczno$¢” -
Ldyrektywa
ostatecznego
wyjScia”.  Wszelka
watpliwo$é w
zakresie ustalen
faktycznych
powinna byé
wyjasniona i
usunieta przez
wszechstronna
inicjatywe

dowodowa organu
procesowego i




gruntowna analize
calego  dostepnego
materialu
dowodowego.
Dopiero wtedy, gdy
po  wykorzystaniu
wszelkich

istniejacych

mozliwoS$ci

watpliwo$c nie
zostanie  usunieta,
nalezy ja
wytlumaczyé w
spos6b korzystny dla

oskarzonego. Nalezy
rowniez podkreslic,
iz watpliwoéci, o
jakich mowa w
art. 5 8 2
kpk to watpliwos$ci
Sadu, nie za$
strony procesowej
wyrazajacej
odmienny poglad w
przedmiocie oceny
caloksztattu
ujawnionego w
sprawie  materialu
dowodowego, a w
szczegoblnosci oceny
wiarygodno$ci
dowodéw
stanowiacych
podstawe  ustalen
faktycznych. Nie
mozna zatem
zasadnie stawiaé
zarzutu obrazy
przepisu art. 5 §
2 kpk podnoszac
watpliwosci strony, a
konkretnie obroncy

oskarzonego co
do treSci ustalen
faktycznych,

bowiem dla oceny
czZy W  sprawie
doszlo do naruszenia
zasady in dubio
pro reo istotne jest




jedynie to czy sad
powzial watpliwos$ci
co do treéci ustalen
faktycznych i wobec
braku  mozliwo$ci
ich usuniecia
rozstrzygnal je na
niekorzys$é
oskarzonego (patrz:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z 15 lipca
2010 r. w sprawie II
AKa 183/10).

Sad Rejonowy
poczynil w niniejszej
sprawie  ustalenia
faktyczne w sposob
niewatpliwy, po
dokonanej w sposob
swobodny, zgodny z
dyrektywami
zawartymi w
przepisach art. 7 kpk
ocenie caloksztaltu
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie.

Podkreslenia

rébwniez  wymaga,
ze zasada in
dubio pro reo
nie nakazuje sadowi

orzekajacemu
czynienia  ustalen
w oparciu o
dowody najbardziej
korzystne dla
oskarzonego.

Wracajac  jeszcze
do zarzutu obrazy
art. 7 kpk w
ocenie  wyja$nien
oskarzonego

wskaza¢ nalezy, ze
Sad I instancji ma




ustawowo
zagwarantowang
swobode w ocenie
przeprowadzonych
dowodéw 1 ocena
ta podlega ochronie
przewidzianej w art.
7  kpk  dopoty,
dopoki nie zostanie
wykazana j€j
blednosé. Jak
slusznie przyjmuje
sie w orzecznictwie,
przekonanie  sadu
o wiarygodnoS$ci
jednych  dowodoéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong art.
7 kpk wtedy, gdy:
jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410  kpk)
i to w sposéb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2
kpk); stanowi wynik

rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci,
przemawiajgcych

zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk);  jest

Wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -

argumentowane Ww
uzasadnieniu

wyroku (art. 424
8 1 pkt 1




kpk); (por.m.in.
postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 24
lutego 2011 1. W
sprawie III KK
382/2010r.,z7lipca
2010 r. W Sprawie
II KK 147/2010, z
13 czerwca 2007
r. w sprawie V
KK 5/2007, zZ
25 wrzeSnia 2002
I. w sprawie
II KKN 79/2000
oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z: 22
lutego 1996 1. w
sprawie II KRN
199/95, 9 listopada
1990 r. W sprawie
WRN 149/90). Sad
odwolawczy
rozpoznajacy
apelacje  dokonuje
natomiast kontroli
swobodnej  oceny
dowodéw dokonanej
przez Sad pierwszej
instancji (poréwnaj:
T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie
postepowanie karne,
Wydawnictwo
Prawnicze
LexisNexis,
Warszawa 2003 r., S.
90 - 94; S. Waltos,
Proces karny - zarys
systemu,
Wydawnictwo
Prawnicze Lexis
Nexis, Warszawa
2003 TI., S. 255
- 259). Moze
przy tym poprzestaé
na odwolaniu sie
do rozwazan Sadu
I instancji, gdy
zarzuty apelacji
ograniczaja sie do




goloslownej

polemiki z ocena
Sadu (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z
9 grudnia 2021 T.
w sprawie II KK

170/21).

W przeciwienstwie
do tego, co zostalo
zarzucone w apelacji
Sad a quo nalezycie
zweryfikowal
wyjadnienia
oskarzonego. W
sposéb uprawniony
obalona zostala teza,
jakoby D. G.
spozywal  alkohol
dopiero po powrocie
ze sklepu do domu.

Sad I instancji
dokonujac oceny
dowodow nie
naruszyt art. 7
kpk ani art. 401
kpk. Wbrew bowiem
nieuprawnionym
twierdzeniom
apelacji z tredci
caloksztattu
pisemnych
motywoéw  wyroku
wynika, jakie fakty
sad uznat za
udowodnione  lub
nieudowodnione, na
jakich w tej
mierze oparl sie
dowodach i dlaczego
nie uznal dowodow
przeciwnych.
Przeprowadzona za$
ocena materialu
dowodowego miesci
sie w granicach
swobodnej  oceny
dowodow, gdyz
pozostaje w zgodzie




z zasadami
prawidlowego

rozumowania,

wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego. Apelacja
obroncy natomiast
stanowi w istocie
rzeczy jedynie
wybidrcza polemike
z ustaleniami sadu
rejonowego, ktdra
kompletnie pomija
to, ze wyjasnienia

oskarzonego

ewidentnie nie
koresponduja zZ
wynikami badan
stanu jego
trzezwosci oraz

faza  eliminowania
alkoholu z
organizmu zamiast
jego wchlaniania.

Ad. 3

Sad I instancji ma
ustawowo
zagwarantowang
swobode w
ferowaniu wyroku,
w tym ksztaltowaniu
wymiaru kary. Rola
za$ Sadu
odwolawczego w
tym zakresie jest
kontrola, czy granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego,
stanowiacego zasade
sagdowego wymiaru
kary nie zostaly

przekroczone w
rozmiarach nie
dajacych sie
zaakceptowac.

Ustawa traktuje

jako podstawe




odwolawczg  tylko
taka
niewspoOlmiernosé
kary, ktéora ma
charakter razacy
(art. 438 pkt 4 kpk),
a ktora zachodzié
moze tylko wéwczas,
gdy na podstawie

ujawnionych

okoliczno$ci, ktore
powinny miec
zasadniczy wplyw na

wymiar kary, mozna
byloby przyjaé, iz

zachodzilaby
wyrazna réznica
pomiedzy kara

wymierzong przez
Sad I instancji, a
karg, jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary.
Przepis art. 53 kk
okres$la cztery ogolne

dyrektywy wymiaru
kary.

Pierwsza z nich jest
dyrektywa winy -
Sad przy wymiarze
kary  zobowigzany
jest baczyé¢, aby
jej dolegliwo$¢ ,nie
przekraczala stopnia
winy”. Stopien winy
wyznacza gbrna
granice dolegliwos$ci
zZwigzanej z
wymierzeniem kary.
Nie mozna, zatem
orzec kary, ktorej
dolegliwo$¢
przekraczalaby




stopien winy,
chociazby za takim
orzeczeniem
przemawialy  inne
dyrektywy, np.
prewencji  ogoblnej
czy indywidualnej.
Wina  pelni w
tym ujeciu, funkcje
limitujaca -
wyznaczajac gorna
granice konkretnej
kary.

Kolejng dyrektywa
sagdowego wymiaru
kary wymieniong w
art. 53 § 1 kk
jest uwzglednienie
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu.
Na ocene za$
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci
wplywaja
okoliczno$ci
wymienione w art.
115 § 2 kk i
sa to okolicznosci
przedmiotowe (do
nich naleza: rodzaj i
charakter
naruszonego dobra,
rozmiar grozacej lub
wyrzadzonej szkody,
sposob i okolicznoSci

dzialania, waga
naruszonych
obowigzkéw) oraz
podmiotowe .
postaé zamiaru,
motywacja),

jednakze wszystkie
zwigzane sa  z
czynem  sSprawcy.
Motywacja i postaé

zamiaru, maja
rbwniez wplyw na
stopien winy.

Natomiast na




stopienn  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
nie maja wplywu
- jak wynika to z
tresci art. 115 §
2 kk - okolicznosci
dotyczace sprawcy
niezwigzane Z
czynem
przestepczym.
Dyrektywa stopnia
spolecznej

szkodliwosci ma
sprzyjac

wymierzeniu  kary
sprawiedliwej i

powinna nie tylko
wyznaczy¢ gorny
pulap kary
wspOlmiernej do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
konkretnego czynu,
ale i przeciwdziataé
wymierzeniu  kary
zbyt lagodnej w
przypadku znacznej
spolecznej
szkodliwosci czynu.

Trzecia dyrektywa
sagdowego wymiaru
kary jest dyrektywa
prewencji
indywidualnej, tj.
uwzglednienie celow
zapobiegawczych
lub wychowaweczych,
ktére ma  kara
osiagnaé w stosunku
do sprawcy. Kara
wymierzona zgodnie
Z dyrektywa
prewencji
indywidualnej
powinna  osiagnaé
cel zapobiegawczy,
a zatem zapobiec
popehieniu w
przyszloSci




przestepstwa przez
sprawce.

Ostatnia dyrektywa
sagdowego wymiaru
kary jest prewencja
0golna, 1.
,ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa”. Jest
to dyrektywa
pozytywnej
prewencji  ogdblnej,
ktéra nie moze
by¢ pojmowana
wylacznie jako
odstraszanie
spoleczenstwa, a
wiec  wymierzanie
konkretnemu
sprawcy Surowej
kary, nawet ponad
stopien winy. Tylko,

bowiem kara
sprawiedliwa,
wspoOlmierna do

stopnia  spolecznej
szkodliwosci
konkretnego czynu,
a przy tym
wymierzona w
granicach winy
sprawcy, moze mieé
pozytywny  wplyw
na spoleczenstwo,
budzié aprobate dla
wymierzonych kar
oraz zaufanie do
wymiaru
sprawiedliwo$ci -
i w ten sposob
stwarzaé  warunki
do umacniania, i
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Orzeczone kary
maja bowiem za




zadanie wzbudzenie
w  spoleczefistwie
przekonania o
nieuchronnoéci kary
za naruszenie dobr
chronionych
prawem i
nieoplacalnosci
zamachéw na te

dobra.

Biorgec pod uwage
wskazane WYyZej
sagdowe dyrektywy
wymiaru kary oraz
zaistniale w sprawie
okoliczno$ci
lagodzace i
obciazajace
0I'ZEeCZOnej
oskarzonemu kary 1
roku i 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, 12 000
zl $wiadczenia oraz
dozywotniego
zakazu prowadzenia
pojazdow nie sposob
uzna¢ jako razaco
Surowej.

Wskazaé na wstepie
nalezy, ze do
orzeczenia kary
razaco surowej moze
doj$¢ zar6wno na
skutek
niedostrzezenia
istniejacych
okoliczno$ci
lagodzacych lub
poczytanie na
niekorzys$é
okoliczno$ci, ktore
za obcigzajace zostaé
uznane nie moga,
jak i na skutek
nieprzydania
nalezytej wagi
dostrzezonym




okoliczno$ciom
lagodzacym lub
przydanie
nadmiernej wagi
trafnie  ustalonym
okoliczno$ciom
obciazajacym.

W  przedmiotowej
sprawie stopien
winy oskarzonego i
spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynu byly wysokie.
D. G. istotnie
przeciez  naruszyt
bezpieczenistwo w
ruchu  drogowym,
gdyz znajdowat sie
W znacznym stopniu
nietrzezwosci,
uderzyt w inny
pojazd oraz odjechat
z miejsca zdarzenia.
Ponadto za$, nie
stosowal sie do
orzeczonych
zakazow
prowadzenia
pojazdow, ktore
tym  samym @z
pelna premedytacja
ignorowal. Na
niekorzy$¢ nalezalo
takze poczyta¢ to,
ze D. G. byt juz
uprzednio

dwunastokrotnie
karany, z czego
pieciokrotnie za
przestepstwa
prowadzenia
pojazdu w stanie
nietrzezwosci.
Oskarzony odbywal
takze kare
pozbawienia
wolnosci za

przestepstwa  tego
samego rodzaju, a




czynu dopuscit sie w
warunkach powrotu
do przestepstwa.

W ocenie instancji
odwolawczej
wymierzona kara nie
przekracza stopnia
winy  oskarzonego
oraz stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
ktory popehil.
Spelni ona nalezycie
cele zapobiegawcze
i wychowawcze,
przede wszystkim, w
stosunku do samego
oskarzonego, jak i
ogotu
spoleczenstwa.
Orzeczona kara
pozostaje w zgodzie
z zasadami wymiaru
kary w  zakresie
oddzialywania
prewencyjnego.
Rozmiar kary czyni,
w  ocenie  Sadu
odwolawczego,
zado$¢ spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwoéci i
osiggnie ona swoje
cele w  zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci
prawnej
spoleczenstwa. Kara
ta nie bedzie
zarazem
postrzegana  jako
wyraz poblazliwo$ci
wobec oskarzonego,
ktéry dopuscil sie

przestepstwa o
wyraznym stopniu
spolecznej

szkodliwoséci. Kara
wymierzona




oskarzonemu  jest
zastuzona i
sprawiedliwa.  Nie
sposéb tez uznad,
by byta ona
nadmiernie surowa.
Miara bowiem
surowoS$ci kary nie
jest jej ilo$ciowy
wymiar, ale stopien
wykorzystania
sankcji karnej
przewidzianej  dla
danego
przestepstwa, ktora
odzwierciedla
abstrakecyjna
spoleczng
szkodliwoé¢  tego

typu przestepstw

zalozong przez
ustawodawce. Z
tego wzgledu kary
pozbawienia
wolnoSci, jaka
wymierzono
oskarzonemu w
przedmiotowe;j

sprawie, nie sposéb
uznac za nadmiernie
SUrowa, Zwazywszy
na ustawowe granice
kary, w jakich Sad
mogl ja wymierzyc.
Z racji przeciez
tego, ze oskarzony
odpowiadal za czyn
z art. 178a § 4 kk
w zw. z art. 64
§ 1 kk ustawowy
wymiar kary wynosit
od 3 miesiecy do
7 lat i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnosci. Orzeczona
kara to  zatem
niecale 25 % gornej
granicy ustawowego
zagrozenia. Tym
samym nie sposéb




uzna¢, aby nie
odpowiadala  ona
dyrektywom
sagdowego wymiaru
kary, biorac w
tym pod uwage
cele zapobiegawcze
i wychowawcze,
ktére osiagnaé¢ maja
w  stosunku do
oskarzonego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Oskarzony przeciez
juz po raz szosty
kierowal pojazdem
w stanie
nietrzezwos$ci i nic
sobie nie robi z
orzekanych wobec
niego zakazow, ktore
mialy wyeliminowaé
go z ruchu. Jest to
juz jego dwunasty
konflikt z prawem
i jak  pokazuje
niniejsza sprawa
orzekane wczedniej
kary oraz pobyt
w zakladzie karnym
nie wdrozyly
nalezytego
poszanowania dla
porzadku prawnego.
w tych
okoliczno$ciach
swoje cele moze
zatem osiggna¢ tylko
kara  pozbawienia
wolnoSci, ktorej
wysoko§¢é wyraznie
bedzie przekraczaé
dolng granice
zagrozenia.  Skoro
bowiem oskarzony
pomimo
uprzedniego




wymierzenia mu
kar wolno$ciowych,
a pbzniej takze
kar izolacyjnych
w dalszym ciagu

dopuszcza sie
przestepstw
przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji, to
jedynie odpowiednio
dluga kara
pozbawienia

wolnoSci  jest w
stanie osiagnac cele
zapobiegawcze i
wychowawcze w
stosunku do D.
G. oraz nalezycie
ksztaltowac
Swiadomo$¢é prawnag
spoleczenstwa.
Poblazanie przeciez
w takich
okoliczno$ciach jak
w niniejszej sprawie
zaprzepaszczaloby
calkowicie
wymienione przed
chwila cele kary i
byloby
niezrozumiale w
oczach
spoleczenstwa.

Maksymalna
wysokos$é
Swiadczenia
pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarne;j
to 60 000 zI, a w
przypadku skazania
za czyn z art. 178a
§ 4 Kkk orzeka
sie je w wysokoSci
cO najmniej 10
000 zt. W zwiazku




orzeczenie

z tym,
przez Sad I instancji
wymienionego

srodka karnego na
poziomie 12 000 zt
- W przytoczonych

powyzej
okoliczno$ciach -
nie sposéb uznaé

Za T1azaco Surowe,
gdyz jedynie o 2
000 7zl przekracza
jego
ustawowy wymiar.

minimalny

Whniosek

O zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego
zarzucanego mu
czynu albo
zlagodzenie kary i
wymierzenie kary 6
miesiecy

od

pozbawienia
wolnoéci
lat
wolnosci i obnizenia

oraz 2
ograniczenia

Swiadczenia
pienieznego do
kwoty 10 000 zl.

zasadny
czes$ciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na to,
ze zarzuty okazaly
sie niezasadne, to
wnioski roéwniez
nie zashlugiwaly na
uwzglednienie. Poza

tym, zmiana wyroku




poprzez
uniewinnienie i
tak nie wchodzila
gre, gdyz
abstrahujac juz od
kwestii znajdowania

w

sie oskarzonego w
stanie nietrzezwo$ci,
to tak D. G.
nie stosowal sie do
orzeczonych wobec

i

niego zakazow
prowadzenia

pojazdow.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIH
SADU

ODWOELAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w
caloSci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Zarzuty apelacji
okazaly sie
niezasadne, a brak
bylo podstaw do
orzekania poza ich
granicami.

5.2, Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

5.3.
wyroku
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

art. 437 § 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci




6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

2 Z uwagi na
nieuwzglednienie
apelacji wniesionej
na korzy$é
oskarzonego
przeciwko
rozstrzygnieciu o
winie, sad na

podstawie o art. 8
ustawy z 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r. Nr
49 poz. 223 z pozZn.
zm.) wymierzyt
oskarzonemu oplate
za postepowanie
odwolawcze w
wysokoSci
za pierwsza
instancje (art. 2 ust.
1 pkt 4 ww. ustawy) —
[300 z1].

naleznej

W oparciu natomiast
627 kpk
z art. 634
sad
oskarzonego
rzecz Skarbu
Panstwa kwote 476
zl tytulem zwrotu

o art.
W ZW.
kpk,
od
na

zasadzil

wydatkow A
postepowaniu

odwolawczym, na
ktora to  sume

zlozyl sie ryczalt za
doreczenie wezwan

i innych  pism




w I instancji
postepowania

sadowego oraz 456
z} za  pisemna
uzupekniajgca opinie
biegtego z zakresu
toksykologii (k. 146).

. PODPIS

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika 1
Podmiot wnoszacy apelacje obronca
Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie, caloé¢ zaskarzonego wyroku

ktérego dotyczy apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzy$¢ w caloSci

na niekorzy$¢

w czesSci co do winy

co do kary

co do $rodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji




art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepisow prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mégt on mieé
wplyw na tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego, nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo niezastosowania §rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




