UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 357/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 16 marca 2023 roku w sprawie II K 639/22

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodéw




Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowéd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1 Zarzut  obrazy prawa

procesowego w zakresie
czynu przypisanego w
punkcie 1 wyroku poprzez
bledng ocene dowodow.

Zarzut razacej
niewspolmiernoéci kary co
do czynu przypisanego
w punkcie 1 wyroku.
- w istocie zarzut ten
nalezy potraktowaé jako
zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych co do stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu przypisanego w
punkcie 1 wyroku.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

W/w zarzuty zwiazane z
czynem przypisanym w
punkcie 1 wyroku zostana
omoéwione lacznie bo sg
SciSle powigzane. Sa one
zasadne.

Sad Rejonowy oceniajac
material dowodowy w
zakresie czynu
przypisanego w punkcie
1 wyroku naruszyl
prawo procesowe poprzez
dowolng i jednostronna
ocene materiatu
dowodowego, albowiem
nie wzigt pod uwage
wzajemnoSci  zachowan
matzonkéw W. w okresie
wskazanym w  wyroku
co do tego czynu.
W rezultacie blednie
ustalil stopien spotecznej
szkodliwoéci tego czynu
nie dostrzegajac, ze jest on
znikomy.

Oto6z korespondencja
oskarzonego, ktory
faktycznie w tym okresie
wysylal  pokrzywdzonej
bardzo wiele wiadomosci
zawierajacych tresci
ublizajace i znieslawiajace
( przy czyn material
dowodowy nie potwierdza,
aby byly to iloSci ustalone
przez Sad Rejonowy,
byly to wiadomosSci w
iloéci od kilkunastu do
kilkudziesieciu dziennie,
a na pewno nie
kilkuset), spotykala sie
z adekwatng odpowiedzia




pokrzywdzonej, ktéra w
tym  samym  okresie
wysylala oskarzonemu
niewiele mniejsza ilosé

wiadomosci )
porownywalnym ladunku
jadu, szyderstw,
zniewazan 1 ponizen.
Pokrzywdzona

wielokrotnie nazywala

w  nich  oskarzonego
"psycholem",  pijakiem,
pisala o nim, ze
jest "zjebany", ze budzi
obrzydzenie, ze "moze
sobie wsadzi¢" prezenty
dla dzieci, ze jest debilem,
"toksykiem," zagadywala
go wulgarnie i zloSliwie,
czy jest juz "obruchany",
pisala, ze jest wredny
i falszywy, nazywala
jego matke zmija i
Judaszem, pisala o nim,
ze jest tepy, straszyla,
ze  spowoduje  utrate
przez niego pracy, ze
jest "popierdolony", zeby
"spierdalal”, ze jest zerem,
jest ‘"zjebany", umawia
sie na ‘"kurestwo", ze
pojdzie do "psychiatryka",
zeby  "spierdalal  do
pracy a nie lewe
zwolnienia ciagnal", itp,
itd ( k. 296-442). Poziom

knajackiego jezyka,
nienawisci, agresji
slownej, wyzwisk,

zniewazan, szyderstw i
pogardy zawarty w sms -
ach od pokrzywdzonej do
oskarzonego nie odbiega
od tego, jakim oskarzony
raczyl w swoich sms -
ach w tym samym czasie
pokrzywdzona. Owszem,
pokrzywdzona pisala, ze
nie zyczy sobie takich
sms - 6w od oskarzonego,




ale w tym samym czasie
wysylala mu analogiczne
treSci. Owszem, potrafila
zablokowac numer
oskarzonego - ale tylko
w tych momentach, w
ktorych bylo to dla
niej dogodne, po czym
odblokowywala go i
sama do niego pisala.
Sad Rejonowy oceniajac
te  sytuacje  pominal
calkowicie powodd, dla
ktérego oskarzony
inicjowal swoje wpisy
- ot6z pokrzywdzona
wyprowadzila sie od
oskarzonego  wraz z
dzietmi i  utrudniala
mu kontakt z nimi.
To dlatego miala nad
oskarzonym w tym czasie
przewage w trakcie tej
wymiany korespondencji
- oskarzony chcial
uzyskaé kontakt zZ
dzieémi, pisal do niej,
puszczaly mu nerwy gdy
pokrzywdzona ignorowala
jego prosby dotyczace
tego, aby wudzielila mu
informacji o dzieciach
( nie odpowiadajac
badz w odpowiedziach
nie udzielajac tych
informacji), wiec powielal
wiadomosci, ktére pod
wplywem emocji zaczely
nabiera¢ wulgarnych i
zniewazajacych treéci, a
pokrzywiona, gdy chciala,
odpowiadala mu roéwnie
wulgarnie i zloliwie, a
gdy nie chciala, blokowala
kontakt, a oskarzony dalej
sie miotal. Pokrzywdzona
w tym samym okresie
dzialajac ze z gory
powzietym zamiarem
wielokrotnie zniewazala




oskarzonego, naruszala
jego nietykalno$c cielesna,
a nawet spowodowala u
niego skutki z art. 157
§ 2 Kkk, jej zachowanie
zostalo przez prokuratora
nawet  zakwalifikowane
jako znecanie, toczylo
sie w tej sprawie
przeciwko pokrzywdzonej
postepowanie przed
Sadem Rejonowym w
Belchatowie pod
sygnaturg II K 427/22,
zakonczone wyrokiem
Sadu  Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 6 czerwca 2023 roku
w sprawie IV Ka 298/23
warunkowo umarzajacym
postepowanie.

Przestepstwo nekania nie
zawiera w swoich
znamionach istnienia
takiej  przewagi nad
ofiara, jaka potrzebna
jest przy przypisaniu
znecania.  Dlatego, w
przeciwienstwie do
znecania, wzajemno$§é
nekania nie prowadzi
do uniewinnienia, bo w
pewnych okoliczno$ciach
jest mozliwe wzajemne
nekanie sie dwbch
os6b nad soba. Jednak
w  przypadku  takiej
wzajemnoSci, drastycznie
spada stopiefi spolecznej
szkodliwoéci  czynu i
jezeli dwie dorosle osoby
postanawiaja urzadzic
sobie pieklo na ziemi
i sie nawzajem w
poréwnywalny sposob

nekaja, to czyny
takie charakteryzuja sie
znikomym stopniem

spolecznej  szkodliwoéci.




Tak byto w tym przypadku.
W  zakresie  nekania
sms - ami oskarzony
i pokrzywdzona sa
siebie warci. Nieznaczna
przewaga liczebna
wiadomoSci po stronie
oskarzonego nie zmienia
tej konkluzji, bo wynika
ona z tego, ze - jak
wyzej juz wyjasniano
- pokrzywdzona czesto
zlosliwie ignorowata
dopytywanie sie przez
oskarzonego o wspdlne
dzieci, co go "nakrecalo” i
wywolywalo kolejne préby
kontaktu.

Znamienne jest tez to, ze
oskarzony przyznal sie do
tego czynu i zrozumial, ze
robil zle, wyrazil w tym
zakresie skruche moéwiac,
ze niepotrzebnie "nakrecal

sie pod  wplywalem
emocji i ze to byl
blad, ze Dbedzie sie
staral kontrolowa¢ emocje
( wyjaénienia k. 505).
Natomiast pokrzywdzona
jest wobec swoich
wypowiedzi catkowicie
bezkrytyczna, uwaza sie
za ofiare, tak jakby
miala naturalne prawo
do uzywania knajackiego
i ponizajacego jezyka,
a okazywanie przez nia
pogardy wobec meza
1 zniewazanie go nie
obciazalo jej ani moralnie,
ani prawnie.

Dlatego Sad Okregowy
uchylit wyrok w zakresie
czynu przypisanego w
punckie1 wyroku i umorzyt
postepowanie co do
zarzutu nekania z uwagi




na znikomy  stopien
spolecznej  szkodliwosci
tego czynu.

Whniosek

O  uniewinnienie od
przestepstwa

przypisanego w punkcie
1 wyroku ewentualnie o
umorzenie postepowania z
uwagi na znikomy stopien

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

spolecznej  szkodliwosci
tego czynu.
Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za

zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wniosek o0 umorzenie
postepowania co do czynu
z punktu 1 wyroku z
uwagi na znikomy stopien
spolecznej  szkodliwosci

tego czynu byl zasadny,

co zostalo powyzej

omébwione.

3.2. Zarzut  obrazy prawa | # zasadny
procesowego w zakresie .
czynéw przypisanych w # cze$ciowo zasadny
punktach 2, 3 i 4 wyroku # niezasadny
poprzez bledna ocene
dowodow.

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu za

zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Sad Rejonowy prawidlowo
ocenil material dowodowy
czynow
przypisanych w punktach
2, 3 i 4 wyroku. Poniewaz

w zakresie




ocena ta jest ( powinna
by¢) stronom znana, gdyz
zostala zaprezentowana w
uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie
bedzie tu powielana.
Do$¢ powiedzie¢, ze Sad
Okregowy aprobuje te
ocene dowoddéw i ustalenia
faktyczne w  zakresie
sprawstwa oskarzonego.

Odnoszac sie do
konkretnych zarzutow
podniesionych w apelacji,
to niewielkie rb6znice w
relacjonowaniu przebiegu
tych  zdarzen ( @ w
szczegblnosci dotyczy to
zdarzenia z dnia 9
czerwca 2021 roku ujetego
w  punkcie 2 wyroku
i zdarzenia z dnia 9
grudnia 2021 roku ujetego
w punkcie 4 wyroku)
wynikaja z dynamiki tych
zaj$¢, ich gwaltownosci i
emocjonalnego

charakteru. W takiej
sytuacji opis zdarzen
poszczegblnych $wiadkéw
i pokrzywdzonej nie musi
by¢ Scisly i jednobrzmiacy.
Obroica nie wskazal
na wystepowanie takich

réznic, ktore
dyskredytowalyby
wiarygodno$é
pokrzywdzonej i

Swiadkéw. Co do zeznan
pokrzywdzonej w sprawie
II K 33/22 ( zdarzenie
z dnia 9 grudnia 2021
roku), to sprawa ta
dotyczyla jej siostrzenca,
a to, czy pokrzywdzona
po  kopnieciu  przez
oskarzonego w okolice
poSladkow upadla na
ziemie, czy na siostrzenice,




nie ma znaczenia
w tej sprawie, bo
przeciez oczywiste jest,
ze stwierdzone u
niej obrazenia w
postaci stluczenia okolicy
ledZzwiowej powstaly od
tego kopniecia, a nie od
upadku.

Co do zarzutu, ze Swiadek
M. B. nie widziala w
dniu 9 czerwca 2021 roku
obrazen u pokrzywdzonej i
pokrzywdzona jej wowczas
o tym informacji nie
przekazala, to wcale nie
Swiadczy to, ze juz
wowczas  pokrzywdzona
takich obrazen nie miata
i ze powstaly one pdznie;j.
Przeciez byly to obrazenia
w  postaci  stluczenia
gtownie barku, niewielkich
zasinien i otaré na
ramieniu i przedramieniu,
zasinien lopatkiibarku. Po
pierwsze, wiekszo$¢ tych
obrazen i tak nie mogla
by¢ widoczna dla $wiadka,
obrazenia barku i lopatki
byly przykryte ubraniem.
Po drugie - i istotniejsze
- takie obrazenia,
jak niewielkie otarcia
i drobne zasinienia,
zazwyczaj nie ujawniaja
sie bezposrednio i
natychmiast po urazie,
tylko po jakim$ czasie
( jest to wiedza notoryjna,
wynika z do$wiadczenia
zyciowego ). Swiadek

rozmawiala zZ
pokrzywdzona "na goraco"
bezposrednio po

zdarzeniu, te obrazenia nie
byly woéwczas wysycone
barwa, mogly by¢ jeszcze
niewidoczne. Co do braku




przekazywania informacji
w tym zakresie przez
pokrzywdzong $wiadkowi,
to jak wyzej podano, byla
to rozmowa "na goraco",
w  wielkich emocjach,
pokrzywdzona skupila sie
na probie odebrania sila
jej telefonu przez meza
i na tym, aby przekonaé
Swiadka, ze podejrzenia
meza o zdrade s
bezpodstawne. W tym
niezwykle emocjonujacym
momencie drobne
obrazenia ciala nie
byly dla pokrzywdzonej
najistotniejsze, kluczowe
bylo dla niej unikniecie
potwierdzenia  zarzutow
zdrady malzenskiej,
dlatego o tych obrazeniach
jeszcze  wowczas — nie
mowila.

Dlatego  chybione sa
tez zarzuty dotyczace
stwierdzenia w obdukcji
obrazen ciala
pokrzywdzonej z dnia
9 czerwca 2021 roku.
Pokrzywdzona miala
woéwczas  ustalone w
dokumentacji medycznej
( odmowa  przyjecia
do szpitala, obdukcja)
obrazenia, a logiczna
ocena zeznan prowadzi do
wniosku, ze obrazenia te
zostaly zadane w tym dniu
przez oskarzonego.

Co do zarzutéw zwianych
z treScia pozwu
rozwodowego  zlozonego
przez pokrzywdzong, jej
zeznan (pierwszej ich fazy)
w sprawie rozwodowej
i  momentu zlozenia
zawiadomienia 0




przestepstwie, to pamietaé
nalezy, ze W Swoj€j
sprawie rozwodowej
pokrzywdzona starala sie
ukry¢ te  wydarzenia,
ktére wigzaly sie z jej
wzajemna agresja wobec
oskarzonego, bo klocito sie
to z jej taktyka przyjeta
w  procesie cywilnym.
Przeciez wydarzenia z
dnia 9 czerwca 2021
roku sprowadzily sie
do szarpania o telefon,
pokrzywdzona wrecz
fizycznie walczyla, aby
oskarzonemu go odebraé.
O «czym to moglo
Swiadczy¢ - chociazby o
tym, ze w telefonie tym
byly tresci, ktére moglyby
potwierdzi¢ podnoszony
przez oskarzonego zarzut
zdrady malzenskiej ( a
nawet licznych zdrad),
jakich miala dopuszczac
sie pokrzywdzona. Wiec
pokrzywdzonej w procesie
rozwodowym nie bylo na
reke eksponowanie tego,
jak wrecz do krwi walczyla
o ten telefon, wiec dopiero
po jakims$ czasie, gdy rzecz
sie i tak wydala, ujawnila
swoje obrazenia z tego
dnia.

Co do zarzutow
zwigzanych ze zdarzeniem
z dnia 13 listopada 2021
roku, to fakt pominiecia
tego zajScia w jednym
z pism  procesowych

pokrzywdzonej nie
Swiadczy 0 jej
niewiarygodnoSci, bo

nie pominela go w
zeznaniach.  Calkowicie
chybione sa  zarzuty
zwigzane z dokumentacjg




obrazujaca powstanie u
pokrzywdzonej  obrazen
nosa w dniu 13 listopada
2021 roku. Z dokumentu
odmowy przyjecia do
szpitala wynika, ze
lekarz  specjalista  po
dokladnym zbadaniu
pokrzywdzonej jednak
stwierdzil stluczenie nosa
( k. 19). Za$ obdukcja
nie byla wykonywana 15
pazdziernika 2021 roku,
tylko w dniu 15 listopada
2021 roku ( 2 dni po
zdarzeniu) i biegly lekarz
potwierdzil istnienie tych
obrazen. Co do daty 15
pazdziernika 2021 roku, to
jest to oczywista omylka
pisarska, wszak badanie
odnosi sie do zdarzenia
z dnia 13 listopada 2021
roku, a co wiecej, na
samym dole dokumentu
obok podpisu bieglego
widnieje data 15.11.2021 1.
(k. 17).

Obrazenie nosa
pokrzywdzonej nie bylo
duze, jak wynika z
dokumentu na k. 19 obrzek
dotyczyl przede wszystkim
powlok wewnetrznych
nosa, nie doszlo do
krwawienia ani zlamania.
Dlatego nie jest niczym
dziwnym, ze 4 dni p6Zniej
( 2 dni po badaniu
przez obducenta), czyli
w dniu 17 listopada
2021 roku, obrazenie to
moglo nie by¢ widoczne
dla os6b postronnych,
w szczegoOlnoSci w czasie
wywiadu

przeprowadzanego przez
zespOl opiniodawczy na
potrzeby sprawy




rozwodowej.

Pokrzywdzona przyszla na
to oficjalne spotkanie
chcac sie prezentowac jak
najlepiej, doswiadczenie
zyciowe podpowiada, ze
jako kobieta uzyla
makijazu, opuchlizna nosa
od poczatku byla niewielka
i wystepowata gléownie

wewnatrz nosa, a
ewentualne  zewnetrzne
mankamenty urody
pokrzywdzona
zakamuflowala robiac
make - up.

Co do phyty zZ

nagraniem zdarzenia,
to faktycznie nie
zarejestrowano

konkretnego  uderzenia
w nos zadanego przez
oskarzonego

pokrzywdzonej, ale
wynika to z innych
dowodow i ich
prawidlowej oceny, wiec
nie mialo to wplywu na
tresé wyroku.

Whniosek

Wniosek o uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bylo to omawiane
powyzej.




3.3.

Zarzut razacej
niewspotmiernosci kary co
do czynow przypisanych
w punktach 2,3 i 4
wyroku - w istocie zarzut
ten nalezy potraktowaé
jako bledu w
ustaleniach faktycznych co
do stopnia

szkodliwosci tych czynow.

zarzut

spolecznej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzuty sa zasadne.

Kazde zZ zachowan
przypisanych w punktach
2, 3 i 4 wyroku spotkalo
sie z retorsja ze strony
pokrzywdzonej i
charakter wzajemny. W
dniu 9 czerwca 2021 roku

( pkt 2 wyroku) doszlo

matlo

do szarpaniny obojga
malzonkow,

pokrzywdzona naruszala
nietykalno§é cielesna

oskarzonego do tego
stopnia, ze podarla na
nim koszulke. Podczas
zdarzenia w dniu 13
listopada 2021 roku (pkt
3 wyroku) pokrzywdzona
kopnela oskarzonego w
golen, oplula go ( ponadto
jej siostra uderzyla go
w twarz),
czego oskarzony odniost
obrazenia m. in w postaci
urazu goleni

w  wyniku

prawej z
otarciem naskorka. Z
kolei podczas wydarzen
z dnia 9 grudnia 2021
roku ( pkt 4 wyroku)

pokrzywdzona  uderzyla




oskarzonego w twarz, a
potem jej siostrzeniec
uderzyt g0 piescia
w szczeke powodujac
powazne obrazenia.
Wszystkie te zachowania
pokrzywdzonej  znalazly
odzwierciedlenie w
analogicznej sprawie
karnej przeciwko niej,
toczacej sie niemal
rownolegle, zakonczonej
wyrokiem Sadu
Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 6
czerwca 2023 roku w
sprawie IV Ka 298/23
warunkowo umarzajacym
postepowanie. Sprawa
siostrzenca
pokrzywdzonej J. D.
toczyla sie w Sadzie
Rejonowym A
Belchatowie pod sygn..
akt II K 33/22. W
obu tych sprawach to
oskarzony mial status
pokrzywdzonego.

Istotna  jest rbéwniez
motywacja oskarzonego.
Przy pierwszym zdarzeniu
z dnia 9 czerwca 2021 roku
oskarzony chcial przejrzec
telefon pokrzywdzonej, po
powzial informacje, ze ta
zdradza go i to z wieloma
mezczyznami od dhuzszego
czasu ( podejrzenia te
byly uzasadnione). Przy
kolejnych zdarzeniach za
kazdym razem dochodzilo
do ki6tni w zwiazku
z utrudnianiem przez
pokrzywdzona
oskarzonemu kontaktu z
dzieémi.

Ta motywacja
oskarzonego, wzajemno$é




zachowan i  krzywd

oskarzonego i
pokrzywdzonej,
prowokacyjne zachowania
pokrzywdzonej,

powoduja, ze stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynéw przypisanych w
punktach 2, 3 i 4 wyroku
byl co prawda wiecej niz
znikomy ( bo sytuacja
powtodrzyla sie trzy razy),
ale nie byl znaczny.
Poniewaz oskarzony nie
byt  karany, stopien
jego winy i spolecznej
szkodliwoéci w/w trzech
czynéw nie byl znaczny,
Sad Okregowy warunkowo
umorzyt postepowanie
karne co do tych czynéw na
okres proby 2 lat.

W  zwigzku z tym
uchylono rozstrzygniecia
zwigzane ze skazaniami,
tj. z wymierzeniem kary
lacznej 1 warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania oraz oddaniem
pod  dozoér  kuratora
i zobowiazaniem do

uczestnictwa w
oddzialywaniach

korekcyjno -
edukacyjnych oraz

obowigzek  naprawienia
szkody  orzeczony na
podstawie art. 46 § 1
kk ( punkty 56 i 7
wyroku) i na podstawie
art. 67 § 3 kk orzeczono
wobec oskarzonego Srodek
probacyjny w  postaci
obowigzku zaplaty na
rzecz pokrzywdzonej
zado$éuczynienia A
terminie 3 miesiecy w
kwocie 1500 zl.




Nadmieni¢ nalezy, ze
z analogiczng reakcja
spotkaly sie zachowania
pokrzywdzonej wzgledem
oskarzonego w wyroku
Sadu  Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 6 czerwca 2023
roku w sprawie IV
Ka 298/23 ( robowniez
warunkowo umarzajacym
postepowanie na okres
proby 2 lat i
zawierajacym orzeczenie
o naprawieniu szkody w
kwocie 1500 zt w terminie
3 miesiecy, aczkolwiek
szkoda ta zwigzana byla
z przywlaszczeniem przez
pokrzywdzona obraczki).

Poniewaz zachowania
oskarzonego i
pokrzywdzonej byly
tozsame, sprawiedliwe
jest, aby oboje poniesli
poréwnywalne
konsekwencje swych
CZynow.

Whiosek

Wniosek o0 umorzenie
postepowania z powodu
znikome;j spolecznej
szkodliwosci czyndw,
ewentualnie warunkowe
umorzenie postepowania i

zasadzenie
zado$Cuczynienia w
kwocie 1500 zI dla
pokrzywdzone;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania
co do CZynow
przypisanych w punktach
2, 314 wyrokuizasadzenie

zado$éuczynienia A

kwocie 1500 1z dla

pokrzywdzonej jest

zasadny, co bylo powyzej

omobwione.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqgdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Co do czynéw z pkt 2, 3 i 4 wyroku warunkowo
umorzono postepowanie. W zwiazku z tym uchylono
rozstrzygniecia zwiazane ze skazaniem i wymierzeniem
kary oraz obowiazek naprawienia szkody orzeczony na
podstawie art. 46 § 1 kk ( punktu 5,6 i 7 wyroku) i na
podstawie art. 67 § 3 kk orzeczono wobec oskarzonego
§rodek probacyjny w postaci obowigzku zaplaty na rzecz
pokrzywdzonej zadoécuczynienia w terminie 3 miesiecy
w kwocie 1500 zl.




Zwiezle o powodach zmiany

Bylo to omawiane.

Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze

podstawy

wskazaniem
szczegblnej prawnej

umorzenia

Co do punkiu 1
wyroku uchylono wyrok i umorzono
postepowanie z powodu znikomej
spotecznej szkodliwosci.

czynu  z

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 629 kpk w
zw. z art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki positkowej zwrot wydatkéw zwiazanych
z udzialem pelnomocnika w rozprawie apelacyjne;.
Wynagrodzenie pelnomocnika ustalono na poziomie
stawek minimalnych.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 629 kpk w zw. z
art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot wydatkow na ktore zlozyl sie ryczalt za
doreczenia w kwocie 20 zl oraz na podstawie art. 7
w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych wymierzono mu 100 zl oplaty za obie instancje.
Art. 630 kpk nie znalazl zastosowania, albowiem nie
bylo zadnych odrebnych wydatkéow zwigzanych tylko z
czynem, co do ktérego umorzono postepowanie. Ryczalt
za doreczenia zwigzany byt w takim samym stopniu ze
wszystkimi czynami. Na marginesie - taka sama sytuacja
dotyczy wydatkéw za pierwsza instancje.

PODPIS

Granice zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




