UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 354/23

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 04 kwietnia 2023 roku wydany w sprawie o sygn. akt
I1 K 519/22.

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktéow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. D.S. (1), M. K. (1), A. | Warto$¢ trzech sztuk

J. aluminiowych ram

okiennych, ktoére

oskarzeni usilowali
ukras¢ w  dniu
03 czerwca 2022
roku wynosila 14145

zlotych. Czyny
przypisane
oskarzonym \
punkcie 4
zaskarzonego

wyroku.




1 L

Opinia pisemna | 337-341

sporzadzona przez

bieglego sadowego

inz. G. S..

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1 Opinia pisemna sporzadzona przez | Opinia wyczerpujaca w ocenie sadu

bieglego sadowego inz. G. S. okregowego nie budzi watpliwosci.

TreSci wydanej opinii pisemnej
oraz zawartych w niej wnioskow
nie kwestionowala zadna ze stron
postepowania.

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut  pierwszy (1) | # zasadny
zawarty w apelacji ‘
wniesionej przez obronce # czgSciowo zasadny
oskarzonego D. S. # niezasadny
(1) dotyczyt bledu w
ustaleniach  faktycznych
bedacego podstawa
rozstrzygniecia w zakresie
uznania, iz oskarzony
dzialajac ~ wspllnie i
w porozumieniu z

pozostalymi oskarzonymi
usitlowat w dniu 3 czerwca
2022 roku  dokona¢
kradziezy aluminiowych
ram okiennych z terenu
dyskoteki (...) w W..

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzuty pierwszy ( 1)

i drugi (2) zawarte
A apelacji obroncy
oskarzonego D. S.
(1) nie zashuguja
na uwzglednienie. Aby
skutecznie podnosié
zarzut naruszenia
wynikajacej z art. 7
kpk zasady swobodnej

oceny dowodéw nalezy
wykazaé, ze
sadu meriti

ustalenia
oraz




ocena zgromadzonego
w  niniejszej  sprawie
istotnego materiatu
dowodowego z punktu
widzenia  postawionego
oskarzonemu zarzutu
nie zostala poprzedzona
ujawnieniem w  toku
rozprawy gléwnej
caloksztaltu okolicznoSci
sprawy (art. 410 kpk) i
to w spos6b podyktowany
obowigzkiem dochodzenia
prawdy (art. 2 § 2
kpk), a mnadto nie
byla wynikiem rozwazenia
wszystkich  okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno
na Kkorzy$¢, jak i na
niekorzy$¢  oskarzonego
(art. 4 kpk) oraz
uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego

uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art.
424 § 1pkt1 kpk) - zobacz
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 1990
r., OSNKW 1991 r., nr
7-9, Poz. 41 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
3 wrze$nia 1998 r., Prok i
Pr.1999r.,nr 2 poz.6). Sad
I instancji dokonal oceny
wyjasnien oskarzonych D.
S. (1), M. K. (1) i A. J.
wskazujac w jakiej czeSci
dal im wiare, a w jakiej
uznal za niewiarygodne
i dlaczego. Ponadto sad
meriti  przestuchat w
charakterze Swiadkow P.
R. i k. R. i dokonal
oceny ich zeznan dajac
im wiare. Dokonana ocena
materialu = dowodowego
dotyczaca ustalenia
sprawstwa  oskarzonych
D. S. (1), M. K




(1) i A J. odno$nie
czynéw przypisanych im
w punkcie 4 zaskarzonego
wyroku w ocenie sadu
okregowego pozostaje pod
ochrong art. 7 kpk.
Podniesc nalezy, iz
dokladna analiza zeznan
swiadka E. R. wskazuje,
ze praktycznie ,zlapal
oskarzonych na goracym
uczynku". Swiadek ten w
dniu 3 czerwca 2022
roku najpierw uslyszal
dzwiek tluczonego szkla,
a poOzniej gdy doszed}
do jednego =z okien
widzial, stojac na zewnatrz
budynku oskarzonych ze
Srubokretami jak robili co$
przy zdemontowanych juz
oknach. Trudno przyjac,
ze oskarzeni naprawiali
wezedniej zdemontowane
przez kogo$ innego okna.
Ponadto $wiadek ten
pilnowal tego obiektu i
bedac w dniu zdarzenia
o godzinie 7 rano na
terenie tej posesji nie
zauwazyl, aby jakie§ nowe
okna byly zdemontowane,
a dzien wcze$niej widzial
okna z nieuszkodzonymi
szybami, ktére w
dniu  zdarzenia  byly
zdemontowane i
uszkodzone. Ponadto w
dniu 3 czerwca 2022 roku
styszal dzwiek tluczonego
szkla okolo godziny 8.55
i nikogo wéwczas innego
nie bylo w tym obiekcie
poza oskarzonymi. Gdyby

przyjac wersje
prezentowana przez
obronice oskarzonego

D. S. (1 we
wniesionej apelacji, to
nalezaloby ustali¢, ze inni




sprawcy  zdemontowali
okna, polozyli je na
podlodze razem ze
Srubokretami, ktorymi sie
postugiwali i odstapili
od ich kradziezy, a
oskarzeni znalezli sie
W pomieszczeniu  ze
zdemontowanymi oknami
tylko w celu spozycia tam
alkoholu i przypadkowo
wybili szyby w lezacych
na podlodze oknach.
Oskarzeni mieli
dostatecznie duzo czasu,
aby wymontowaé¢ trzy
okna osadzone jedynie
na pianke w otworach
okiennych. Sam dzwiek
tluczonego szkla, ktory
uslyszal L. R. okolo godz.
8.55 nie $wiadczyl o tym,
ze dopiero wtedy okna
byly wyrywane z otworéw
okiennych w budynku.
Logiczne jest, ze szyby
byly wybijane w lezacych
juz na podlodze oknach
(zdemontowanych), aby
zabra¢ z nich tylko
aluminiowe ramy okienne.
Jest to logiczne,
gdyz oskarzonym nie
zalezalo na szkle tylko
aluminiowych ramach
okiennych, ktore mozna
spieniezy¢ w  punkcie
skupu zlomu. Wersja
zaprezentowana w apelacji
wniesionej przez obronce
oskarzonego D. S.
(1) jest sprzeczna z
zasadami oceny dowodow
wynikajacymi z treci art.
7 kpk. Jest jeszcze jeden
argument przemawiajacy
za prawidlowoScia ustalen
sagdu I instancji, ktory
przyjal ze to oskarzeni
usilowali dokona¢




kradziezy \ dniu
zdarzenia trzech ram
okiennych. Do
pomieszczenia, w ktérym
znajdowali sie oskarzeni
i z ktérego zostaly
wymontowane trzy okna
prowadzily tylko jedne
drzwi, w ktérych takze
szyby zostaly potluczone.
Oskarzeni musieli wejsé
tymi  drzwiami, aby
dostaé sie do $rodka
pomieszczenia, w ktérym
przebywali, co wymagalo
pewnego trudu, gdyz mieli
przy sobie takze dwa
rowery. Gdyby chcieli
tylko spozy¢ alkohol na
terenie tego budynku
mogli to zrobi¢ w
lepiej dostepnym miejscu.
Takze nie mieli w ogole
powodu, aby wchodzi¢
do tego obiektu w
dniu zdarzenia tylko w
celu spozycia alkoholu,
gdyz mogli to zrobi¢
w poblizu okolicznych
krzakbw na zewnatrz

budynku. = Reasumujac,
wbrew twierdzeniom
obroncy oskarzonego

D. S. (1) oskarzeni
mieli dostateczng ilo$¢
czasu, aby wymontowaé
trzy okna z otworéw
okiennych, w ktorych sie
znajdowaly, a nastepnie
pracowa¢ nad ich dalszym
demontazem, gdy juz
lezaly ¥ na  podlodze.
Dokonana ocena
dowodoéw z w zakresie
czynu Zarzuconego
oskarzonemu D. S. (1) w
punkcie I i przypisanego
w punkcie 4 zaskarzonego




wyroku pozostaje
ochrong art. 7 kpk

pod

Whniosek

O zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie
oskarzonego D. S. (1)
od dokonania zarzuconego
mu w punkcie I czynu i
przypisanego w punkcie 4
zaskarzonego wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Skoro podnoszone zarzuty
w punkcie 1
apelacji obronicy
oskarzonego D. S. (1)

zawarte
i 2

nie zashugiwaly na
uwzglednienie, to w
rezultacie ~ brak  bylo
podstaw do  zmiany
zaskarzonego wyroku w
sposéb postulowany w
apelacji  (uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego mu czynu)
przez obronce
oskarzonego D. S. (1).

3.2.

Zarzut drugi (2) zawarty w
apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonego D.
S. (1) dotyczyl naruszenia
przepisbw postepowania
poprzez dowolng ocene
materialtu  dowodowego,
w  szczegblnoSci
wyjasnien

poprzez

zeznan
Swiadkow i
oskarzonych

bezpodstawne uznanie, ze
oskarzony usilowal w ww.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




dacie popemi¢ zarzucane
mu przestepstwo.

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Aktualne sa rozwazania
sadu okregowego zawarte
A punkcie 3.1

uzasadnienia.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie
oskarzonego D. S. (1)
od dokonania zarzuconego
mu w punkcie I czynu i
przypisanego w punkcie 4
zaskarzonego wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Skoro podnoszone zarzuty
zawarte w punkcie 1
i 2 apelacji obroncy
oskarzonego D. S. (1)
nie zashugiwaly na
uwzglednienie, to w
rezultacie  brak  bylo
podstaw do  zmiany
zaskarzonego wyroku w
sposéb postulowany w
apelacji
oskarzonego od
przypisanego mu czynu)
przez obronce
oskarzonego D. S. (1).

(uniewinnienie

3-3-

Zarzut trzeci (3) zawarty w
apelacji wniesionej przez

# zasadny




obronce oskarzonego D.
S. (1) dotyczyt naruszenia
prawa materialnego, tj.
27881 kk poprzez
uznanie, ze postepowanie

art.

oskarzonego nie wypelnia
znamiona opisanego w
tym przepisie

przestepstwa.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut zawarty w punkcie

3 apelacji obroncy
oskarzonego D. S.
(1) nie zasluiguje na

Aktualne
sadu
zawarte w

uwzglednienie.
sa  rozwazania
okregowego
punkcie 3.1 uzasadnienia .
Zdaniem sadu okregowego
w tym skladzie prawidlowe

sqa ustalenia sadu I
instancji, ze oskarzony
D. S. (1) wspdlnie

i W porozumieniu z
oskarzonymi M. K. (1) i
A. J. w dniu 3 czerwca
2022
dokona¢ kradziezy ram
okiennych z budynku
nalezgcego do P. R.. Tylko
praktycznie
zastania przez pracownika
pokrzywdzonego
oskarzonych
rozmontowywania

roku  usilowali

z powodu

podczas

ram
okiennych nie doszlo do
ich kradziezy. Wbrew
twierdzeniom obroncy
oskarzonego D. S. (1)
udali sie do
budynku nalezacego do
P. R. przede wszystkim

oskarzeni

w celu dokonania

kradziezy ram okiennych




z tego budynku, co nie
wykluczalo spozywania w
tym dniu przez nich
alkoholu w postaci wodki.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie
oskarzonego D. S. (1)
od dokonania zarzuconego
mu w punkcie I czynu
i przypisanego w punkcie
4 zaskarzonego wyroku
lub wymierzenie mu kary
za przypisany w punkcie
4 czyn W wymiarze
3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Skoro podnoszony zarzut
zawarty =~ w punkcie
3 apelacji obroncy
oskarzonego D. S.
(1) dotyczacy naruszenia
prawa materialnego tj. art
278 §1 kk nie zaslugiwal
na uwzglednienie, to
w rezultacie brak bylo
podstaw do  zmiany
zaskarzonego wyroku w
sposéb postulowany w
apelacji  (uniewinnienie

oskarzonego od
przypisanego mu czynu)
przez obronce

oskarzonego D. S. (1).
Nie jest takze zasadny
alternatywny wniosek
obroncy oskarzonego o
wymierzenie D. S. (1)




za ten czyn  Kkary
3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania. Sad I instancji
wymierzyl oskarzonemu
D. S. (1) za przypisany
mu czyn w punkcie 4
wyroku kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci i
kare 60 stawek dziennych
grzywny po 20 zlotych
stawka. Sad okregowy
w tym skladzie podziela
stanowisko zawarte w
wyroku Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie, ze zarzut
razacej niewspolmiernosci
kary jako zarzut z
kategorii ocen zashiguje
na uwzglednienie wowczas
gdy  pomiedzy  kara
orzeczona  przez  sad
I instancji a kara
jaka nalezaloby orzec w
instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowo
zastosowanych dyrektyw
wymiaru Kkary, istnieje
wyrazna, istotna, ,bijaca
wrecz po oczach” roznica.
Oznacza to, ze zarzut
okre§lony w art. 438
pkt 4 KPK zasluguje
na uwzglednienie wowczas
gdy spelnione sa lacznie
dwa warunki. Pierwszy z
nich to wskazana wyzej,
wyrazna, istotna rdznica
pomiedzy kara orzeczona a
kara jaka nalezaloby orzec
w instancji odwolawczej,
a drugi to stwierdzenie
naruszenia przez sad
meriti dyrektyw wymiaru
kary  okreSlonych w
art. 53 KK, co
moze nastapi¢ poprzez
pominiecie  okre$lonych




okoliczno$ci o charakterze

obciagzajacym lub
lagodzagcym  lub  tez
nie nadanie tym
okoliczno$ciom

wlasciwego znaczenia przy
okre§laniu  rodzaju i
wymiaru kary  wobec
osoby oskarzonej (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 21.09.2021
r., 1I AKa
252/20).Wymierzona

oskarzonemu kara 6
miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kara
grzywny nie moze
by¢ oceniana jako
razaco surowa. Sad I
instancji uzasadnil swoje

stanowisko odnoénie
wymiaru kary
oskarzonemu G
wspoloskarzonym).

Podnie$¢  nalezy, ze
oskarzony D. S. (1)
jest osobg wielokrotnie
karang - w  tym
prawomocnym wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim
wydanym w dniu 21 marca
2018 roku w sprawie o
sygn. akt VII K 276/17 za
czyn z art. 20781 kk w zw.
z art. 64 §1 kk na kare
8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. w tym
przypadku  wymierzenie
oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci w
wymiarze postulowanym
przez jego obronce z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania nastapiloby z
razaca obraza przepisu art.
69 § 1 kk.




3.4.

Zarzut pierwszy zawarty
w punkcie 2a apelacji
prokuratora odnoénie
oskarzonego D. S. (1) w
zakresie czynu opisanego
w  punkcie 1 aktu
(punkt I
wyroku) dotyczyl bledu
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia i majacych
wplyw na jego treSé,
polegajacych na przyjeciu,
iz warto§¢ wyrzadzonej

oskarzenia

czynem zabronionym
szkody wyniosla lacznie
6000 zlotych, podczas
gdy ze zgromadzonego
W sprawie
dowodowego w postaci
kosztorysu (kalkulacji)
kosztéw- wyceny okien
aluminiowych
ram okiennych, ktorych
oskarzony zaboru usilowal
dokonaé statuuje wartosé
szkody na laczng
kwote 18600 zlotych,
co ilustruje  réwniez
naruszenie dyspozycji art.
2 8§ pkt 3 kpk
odnoszacego sie do braku
uwzglednienia
chronionych
pokrzywdzonego P. R.
realnych
szkody
wyrzadzonej popelnionym

materialu

- trzech

prawnie
interesO6w

w  zakresie
rozmiarow

czynem.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

Zwiezle o

Zarzut zawarty w punkcie
pierwszym apelacji
prokuratora odnosnie




oskarzonego D. S. (1) w
zakresie czynu opisanego
w  punkcie 1 aktu
oskarzenia  (punkt I
numeracji przyjetej przez
sad meriti w wyroku)
jest zasadny w takim
stopniu, ze na skutek
jego podniesienia sad
okregowy  zmienit w
tej czeSci  zaskarzony
wyrok. Podnie$¢ nalezy,
ze racje ma prokurator,
iz pokrzywdzony podajac
warto§é na kwote
18600 zlotych  trzech
okien, zZ ktérych
ramy usilowali ukrasé
oskarzeni, dostarczyl w
toku postepowania przed
sadem I instancji
dokumenty

potwierdzajace, ze taka
mogla by¢ ich wartosc.
Ponadto z zeznan $wiadka
P. R. wynika, ze byly
to okna prawie nowe
(montowane w polowie
2021 roku). Sad I instancji
przyjmujac warto$¢ tych
trzech okien na kwote
6000 zlotych oparl sie
na zeznaniach L. R,
ktéry na rozprawie w
dniu 6 marca 2023
roku przyznal, ze ,,warto$¢
okien podal sam od
siebie wedlug swoich
wyobrazen " ( k-257v). Sad
okregowy dopuscit dowdd
z opinii pisemnej bieglego
sagdowego z dziedziny
technologii drewna inz.
G. S. na okolicznosé
okre§lenia wartoSci w
dniu 3 czerwca 2022
roku trzech aluminiowych
ram okiennych opisanych
w czynach z punktéw
1 aktu oskarzenia




zarzuconych oskarzonym.
Z opinii pisemnej wydanej
przez bieglego sadowego
wynika, ze $rednia
warto$§¢ takich trzech
ram okiennych w dniu
zdarzenia wynosilta 14145
zlotych  bez  kosztow
ich  montazu. Opinia
wydana przez bieglego
sadowego w ocenie sadu
okregowego nie budzi
watpliwosci i dlatego sad
IT instancji uwzglednil
apelacje prokuratora w
tej czeSci i zmienil
zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze przyjat laczna
warto$¢ okien, z ktérych
ramy usilowano ukra$é na
kwote 14145 zlotych w
miejsce przyjetej przez sad
I instancji kwoty 6000
zlotych.

Wniosek

O uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I
instancji, a takze o
orzeczenie  naprawienia
wyrzadzonej szkody
przestepstwem w zwigzku
z czynem z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 278 § 1 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Skoro zarzut pierwszy
zawarty w apelacji
prokuratora odnosnie
oskarzonego D. S. (1) w
zakresie czynu opisanego




w  punkcie 1 aktu
oskarzenia

(punkt I  numeracji
przyjetej przez sad meriti
w  wyroku) okazal sie
zasadny, to sad okregowy
zmienil zaskarzony wyrok
w tej czeSci i przyjal,
ze warto$¢ trzech
sztuk ram okiennych
opisanych w ww. czynie
wynosi 14145 zlotych.
Warto§¢ ta  stanowi
jednoczeénie  wysoko$c
szkody wyrzadzonej tym
przestepstwem
pokrzywdzonemu, gdyz
jak wynika z zeznan P.
R. wymontowane okna,
z ktérych ramy okienne
usilowano  ukra$¢ nie
nadawaly sie juz do
ponownego uzycia, gdyz
byly przez oskarzonego i
wspoloskarzonych
zniszczone.  Nie  jest

zasadny wniosek
prokuratora o uchylenie
zaskarzonego wyroku

odno$nie ww. czynu i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.
Sad  okregowy  uznal
za  zasadny  wniosek
prokuratora zawarty w
uzasadnieniu do zlozonej
apelacji i potwierdzony
na rozprawie w dniu
23 czerwca 2023
roku (k-328v) odno$nie
orzeczenia z urzedu przez
sad - na podstawie art.
46 § 1 kk obowigzku
naprawienia wyrzadzonej
szkody przestepstwem
pokrzywdzonemu.




3.5.

Zarzut drugi zawarty
w punkcie 2b apelacji
prokuratora odnoénie
oskarzonego D. S.
(1) w zakresie czynu
opisanego w punkcie 2
aktu oskarzenia (punkt
I wyroku)  dotyczyt
bledu w  ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za podstawe orzeczenia
majacych wplyw na jego
treS¢, polegajacych na
przyjeciu, iz zgromadzony
W  sprawie material
dowodowy nie  daje
podstaw do uznania, iz
oskarzony D. S. (1) w
dniu 26 maja 2022 roku,
w miejscowoéci W., ulica
(...), gmina W., powiat
(...), wojewodztwo  (...),
z terenu budynku bylej
dyskoteki (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu
zZ inng nieustalong
osoba dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
cudzych rzeczy ruchomych
w postaci dwbch
aluminiowych ram
okiennych lufcikbw o
lacznej wartoSci 800
zlotych , czym dzialal na
szkode P. R., w sytuacji
gdy dowody zebrane w
przedmiotowej  sprawie,
w szczegolnosci wlasSciwa
analiza, ocena osobowego
i nieosobowego materiatu
dowodowego, zgodna z
zasadami do$wiadczenia
zyciowego 1 logicznego
rozumowania, ocena
wyja$nien  oskarzonego
D. S. (1), depozycji
przestuchanych $wiadkow,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




prowadza do
przeciwnego.

wniosku

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

Zarzut drugi zawarty
w punkcie 2b apelacji
prokuratora odnosnie
oskarzonego D. S.
(1) w zakresie czynu
opisanego w  punkcie
2 aktu oskarzenia
(punkt II  numeracji
przyjetej przez sad
meriti w wyroku) nie
jest zasadny. Podniesé
nalezy, ze nie mozna
przyjac  opierajac  sie
jedynie na zeznaniach
swiadka L. R, iz
oskarzony D. S. (1)
dopuscil sie czynu
Zarzuconego mu W
punkcie 2 aktu oskarzenia
( punkt II wyroku).
Przede wszystkim na
podkreslenie  zastuguje
fakt, ze pokrzywdzony P.
R. zeznal (w postepowaniu
przygotowawczym), ze
nie jest pewny czy
faktycznie dokonano w
dniu 26 maja 2022
roku kradziezy dwoch
ram okiennych na jego
szkode, gdyz nie jest
w stanie stwierdzi¢ ich
braku 1 nie chece,
aby  kogokolwiek  za
taki czyn S$ciga¢. Skoro
pokrzywdzony nie byl
pewny, ze dokonano
kradziezy na jego
szkode, to sam fakt,
ze L. R. rozpoznal
A postepowaniu




przygotowawczym
oskarzonego D. S.
(1) jako osobe, ktora
uciekala przed nim z
terenu  budynku Dbylej
dyskoteki (...) w dniu
26 maja 2022 roku
nie eliminuje watpliwoSci
uniemozliwiajacych
przyjecie , ze oskarzony
dokonal zarzuconego mu
w  punkcie II  aktu
oskarzenia  (numeracja
przyjeta przez sad meriti)
czynu. Sad  okregowy
zauwaza, ze wbrew
twierdzeniom  apelanta
swiadek E. R. zeznajac
na rozprawie w dniu 6
marca 2022 roku nie byl
juz pewny czy widzial
oskarzonego D. S. (1) w
dniu 26 maja 2022 roku
na terenie budynku bylej
dyskoteki (...) nalezacego
do P.R.. L. R. narozprawie
przed sadem I instancji
zeznal ,,nie jestem
w stanie powiedzieé,
czy ktorykolwiek z
oskarzonych byl przez
mnie widziany na terenie
Protektora w dniu
26.05.2022

roku”( k-258v). Zasadnie
zatem sad I instancji
uniewinnil oskarzonego D.
S. (1) od dokonania
czynu z art. 27881
kk zarzuconego mu w
punkcie II (numeracja
przyjeta przez sad I
instancji.) aktu oskarzenia
i dlatego w tej czeSci sad
odwolawczy  zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

Whniosek




O uchylenie zaskarzonego | # zasadny

wyroku 1 przekazanie _

sprawy do ponownego | # czesciowo zasadny
rozpoznania sadowi I # niezasadny
nstancji.

Zwiezle o  powodach

uznania  wniosku za

zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Skoro podnoszony zarzut
zawarty =~ w punkcie
2b apelacji prokuratora
nie zastlugiwal na
uwzglednienie, to w
rezultacie  brak  bylo
podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

dos.6.

Zarzut trzeci zawarty
w punkcie 2c apelacji
prokuratora odnoénie
oskarzonego D. S.
(1) w zakresie
opisanego w punkcie 3

aktu oskarzenia (punkt

czynu

IIT  wyroku) dotyczyl
bledu w  ustaleniach
faktycznych  przyjetych

za podstawe orzeczenia,
majacych wplyw na jego
tre$¢, polegajacych na
przyjeciu, iz zgromadzony
W sprawie material
dowodowy daje
podstaw do uznania, iz

nie

oskarzony D. S. (1) w
dniu 3 czerwca 2022 roku,
w miejscowoéci W., ulica
(...), gmina W., powiat
(...), wojewbddztwo  (...)
na terenie budynku bylej
dyskoteki (...), dzialajac

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wspblnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi
osobami - M. K. (1) i
A. J., dokonal uszkodzenia
cudzych rzeczy w postaci
skrzydel drzwi poprzez
wybicie znajdujacych sie
w nich szklanych szyb,
powodujgc  tym
w mieniu P. R. w
lacznej wysokosci 1800
zlotych , w  sytuacji
gdy dowody zebrane w

szkode

przedmiotowej  sprawie,
w szczegblnoséci wladciwa
analiza, ocena osobowego
materialu  dowodowego,
zgodna zZ zasadami
do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania,
wyjadnien
oskarzonego D. S. (1),
depozycji przesluchanych
W  sprawie

prowadza do
przeciwnego.

ocena

Swiadkow,
wniosku

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut trzeci zawarty
w punkcie 2c apelacji
prokuratora odnosnie
oskarzonego D. S. (1) w
zakresie czynu opisanego
w  punkcie 3 aktu
(punkt III
numeracji przyjetej przez
w  wyroku)
zasadny w takim
ze na skutek
podniesienia  sad
uchylit  w
zaskarzony

oskarzenia

sad meriti
jest
stopniu,
jego
okregowy

tej czedci
wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim




do ponownego
rozpoznania. Podnies¢
nalezy, ze prawidlowe sa
ustalenia sgdu I instancji,
iz oskarzony D. S. (1)
i pozostali wspo6loskarzeni
M. K. (1) oraz A. J.
udali sie w dniu 3
czerwca 2022 roku do
budynku bylej dyskoteki
(...) w W. nalezacego do
P. R. w celu dokonania
kradziezy ram okiennych.
Z akt sprawy wynika, ze
dwoéch z nich ( D. S.
i M. K.) mialo ze soba
rowery, ktére zabrali do
pomieszczenia, w ktérym
wymontowali trzy okna
i po ulozeniu ich na
podlodze rozmontowywali
je. Dla oceny sprawstwa
oskarzonych przy
dokonaniu  zarzuconego
im w akcie oskarzenia
czynu z art. 288 §
1kk istotne sa zeznania
swiadka E. R., ktory
widzial w tym samym
dniu, wczeSnie rano
(przyjechal na  teren
budynku okolo godz. 7)
nieuszkodzone szyby w
drzwiach  prowadzacych
do  pomieszczenia, z
ktérego  wymontowano
trzy okna. Odglos
tluczonego szkla Swiadek
uslyszal okolo godziny
8.55 i natychmiast udal
sie sprawdzi¢ co sie dzieje.
Po okolo 3 minutach
widziat przez okno
znajdujac sie na zewnatrz
budynku oskarzonych,
ktérzy  rozmontowywali
na mniejsze elementy
lezaca na  podlodze
rame okienng. Istotnym
szczegblem, jest  fakt




podany na rozprawie przez
P. R., ze tylko drzwiami,
gdzie byly zbite szyby
mozna bylo dosta¢ sie do
pomieszczenia, z ktorego
wymontowano trzy okna.
Potwierdzil to S$wiadek
L. R., ktory sprecyzowal
zeznajagc na rozprawie
przed sadem I instancji ,
ze w tym dniu nie
bylo zadnej dziury w
Scianie, ktora mozna byto
wejSé do pomieszczenia,
w  ktérym  oskarzeni
wymontowali trzy okna
i rozmontowywali je
na mniejsze elementy.
Musieli zatem do
pomieszczenia tego dostaé
sie (zabierajac ze soba
dwa rowery) drzwiami,
w ktorych zostaly zbite
szyby. Logiczne jest, ze
tylko oni mogli dokonaé
zbicia tych szyb, gdyz w
tym dniu o godzinie 7
rano $wiadek L. R. widzial,
ze szyby w tych drzwiach
nie byly uszkodzone.
Kazdy =z oskarzonych
dzialal zZ zamiarem
bezpoérednim dokonania
kradziezy aluminiowych
ram okiennych zZ
okien zamontowanych
w  pomieszczeniu  do
ktérego weszli. Drzwi,
ktérymi wchodzili do tego
pomieszczenie nie byly
zamykane na klucz, nie
bylo w nich klamki
i otwieraly sie na
tzw. ,,popych”. Oskarzeni

widzieli , ze w tych
drzwiach sa szyby.
Wchodzac nimi i uzywajac

sity do ich otwarcia
spowodowali zbicie szyb.
W realiach przedmiotowej




sprawy nie bylo takiej
sytuacji, ze drzwi, w
ktorych  szyby  zostaly
zbite znajdowaly sie w
innym pomieszczeniu i
nie wiadomo, ktéory =z
oskarzonych dokonat ich
zniszczenia.

Whniosek

O uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Skoro zarzut trzeci
zawarty w punkcie
2c apelacji prokuratora
odno$nie oskarzonego D.
S. (1) w zakresie czynu
opisanego w punkcie 3
aktu oskarzenia (punkt
IIT wyroku) zastugiwal na
uwzglednienie, to majac
na uwadze tre$¢ art.454
§1kpk sad okregowy na
podstawie art. 437 §2 kpk
uchylil zaskarzony wyrok
odnoénie zarzuconego
czynu oskarzonemu w
punkcie 111 aktu
oskarzenia (numeracja
przyjeta przez sad I
instancji) 1 w  tej
czeSci sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim
do ponownego
rozpoznania.




3.7.

Zarzut pierwszy zawarty
w punkcie 2d apelacji

prokuratora odnoénie
oskarzonego M. K.
(1) w zakresie czynu

opisanego w punkcie 1
aktu oskarzenia (punkt
przyjetej
sagd meriti w
wyroku) dotyczyt bledu
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia i majacych
wplyw na jego tresc,
polegajacych na przyjeciu,
iz warto$¢ wyrzadzonej

IV numeracji
przez

czynem zabronionym
szkody wyniosla 1acznie
6000 zlotych, podczas
gdy ze zgromadzonego
w  sprawie materialu

dowodowego w postaci

kosztorysu (kalkulacji)
kosztéw- wyceny okien
- trzech aluminiowych

ram okiennych, ktorych
oskarzony zaboru usilowal
dokona¢ statuuje wartosé

szkody na laczng
kwote 18600 zlotych,
co ilustruje  réwniez

naruszenie dyspozycji art.
2 § 1 pkt 3 kpk
odnoszacego sie do braku

uwzglednienia  prawnie
chronionych  interesow
pokrzywdzonego P. R.
w  zakresie  realnych
rozmiarow szkody

wyrzadzonej popelionym
czynem.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny




Zarzut zawarty w punkcie
pierwszym apelacji
prokuratora odnosnie
oskarzonego M. K. (1) w
zakresie czynu opisanego
w  punkcie 1 aktu
oskarzenia

(punkt IV numeracji
przyjetej przez sad meriti
w wyroku) jest zasadny
w takim stopniu, ze na
skutek jego podniesienia
sagd okregowy zmienil
w tej czeéci zaskarzony
wyrok. Podnie$¢ nalezy,
ze racje ma prokurator,
iz pokrzywdzony podajac
warto§é na kwote
18600 zlotych  trzech
okien, z ktorych ramy

aluminiowe usitowali
ukrasé oskarzeni,
dostarczyl \ toku
postepowania przed
sadem I instancji
dokumenty

potwierdzajace, ze taka
mogla by¢ ich wartosc.
Pokrzywdzony nie
posiadatl rachunkow
dotyczacych tych okien,
ktore wymontowali
oskarzeni z jego budynku,
gdyz poprzedni wlasciciel
nie przekazal mu takich
dokumentéw. Z zeznan
Swiadka P. R. wynika,
ze byly to okna prawie
nowe ( montowane w
polowie 2021 roku). Sad
I instancji przyjmujac
warto$¢ tych trzech okien
na kwote 6000 zlotych
oparl sie na zeznaniach
L. R, ktéry na rozprawie
w dniu 6 marca 2023
roku przyznal, ze ,,warto$é
okien podal sam od
siebie wedlug swoich




wyobrazen " (k-257v). Sad
okregowy dopuscil dowod
z opinii pisemnej bieglego
sagdowego z dziedziny
technologii drewna inz.
G. S. na okolicznosé
okre§lenia wartoSci w
dniu 3 czerwca 2022
roku trzech aluminiowych
ram okiennych opisanych
w czynach z punktéw
1 aktu oskarzenia
zarzuconych oskarzonym.
Z opinii pisemnej wydanej
przez bieglego sadowego
wynika, ze $rednia
warto$§¢ takich trzech
ram okiennych w dniu
zdarzenia wynosilai4145
zlotych  bez  kosztow
ich  montazu. Opinia
wydana przez bieglego
sadowego w ocenie sadu
okregowego nie budzi
watpliwosci i dlatego sad
IT instancji uwzglednil
apelacje prokuratora w
tej czeSci i zmienil
zaskarzony  wyrok @ w
ten sposob, ze przyjal
lgczng warto$¢ okien, z
ktérych ramy aluminiowe
usilowano ukras$é na kwote
14145 zlotych w miejsce
przyjetej przez sad I
instancji kwoty 6000
zlotych.

Whniosek

O uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I
instancji, a takze o
orzeczenie  naprawienia
wyrzadzonej szkody
przestepstwem w zwigzku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z czynem z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 278 § 1 kk.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Skoro zarzut zawarty
w  punkcie pierwszym
apelacji prokuratora
odnos$nie oskarzonego M.
K. (1) w zakresie czynu
opisanego w punkcie 1
aktu oskarzenia ( punkt IV
numeracji przyjetej przez
sad meriti w wyroku)
okazal sie zasadny, to
sad okregowy zmienil
zaskarzony  wyrok = w
tej czeSci i przyjal,
ze warto$é trzech
sztuk ram  okiennych
opisanych w ww. czynie
wynosi 14145 zlotych.
Warto§¢ ta  stanowi
jednoczeénie  wysoko$é
szkody wyrzadzonej tym
przestepstwem
pokrzywdzonemu, gdyz
jak wynika z zeznan P.
R. wymontowane okna,
z ktérych ramy okienne
usilowano ukra$¢ nie
nadawaly sie juz do
ponownego uzycia, gdyz
byly przez oskarzonego i
wspoloskarzonych
uszkodzone. Nie jest
zasadny wniosek
prokuratora o uchylenie
zaskarzonego wyroku
odno$nie ww. czynu i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.
Sad okregowy zmieniajac
zaskarzony wyrok uznal
za  zasadny  wniosek




prokuratora zawarty w
uzasadnieniu do zlozonej
apelacji i potwierdzony
na rozprawie w dniu
23 czerwca 2023 roku
( k-328v)
orzeczenia z urzedu przez
sad - na podstawie art.
46 § 1kk
naprawienia wyrzadzonej

odno$nie

obowigzku

szkody przestepstwem.

3.8. Zarzut drugi zawarty | # zasadny
w punkcie 2e apelacji .
prokuratora odnosnie | # czsciowo zasadny
oskarzonego .M. K. # niezasadny
(1) w zakresie czynu

opisanego w punkcie 2
aktu oskarzenia (punkt

V  wyroku)  dotyczyt
bledu w  ustaleniach
faktycznych  przyjetych

za podstawe orzeczenia,
majacych wplyw na jego
tre$¢, polegajacych na
przyjeciu, iz zgromadzony
w  sprawie  material
dowodowy daje
podstaw do uznania, iz
oskarzony M. K. (1) w
dniu 3 czerwca 2022 roku,
w miejscowoséci W., ulica
(...), gmina W., powiat
(..
na terenie budynku bylej
dyskoteki (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu

nie

(...), wojewbddztwo

z innymi ustalonymi
osobami - D. S. (1) i A.
J., dokonal uszkodzenia
cudzych rzeczy w postaci
skrzydel drzwi poprzez
wybicie znajdujacych sie
w nich szklanych szyb,
powodujgc tym szkode
w mieniu P. R w
lacznej wysokosci 1800
zlotych sytuacji
gdy dowody zebrane w

s w




przedmiotowe;j
w szczegolnodci wlaSciwa

sprawie,

analiza, ocena osobowego
materialu  dowodowego,
zgodna zZ zasadami
do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania,
ocena wyjasnien
oskarzonego M. K. (1),
depozycji przestuchanych
w  sprawie

prowadza do
przeciwnego.

Swiadkow,
wniosku

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut  drugi zawarty
w punkcie 2e apelacji
prokuratora odno$nie

oskarzonego M. K. (1)
w zakresie zarzuconego
mu czynu opisanego w
punkcie 2 aktu oskarzenia
(punkt V  numeracji
przyjetej przez sad meriti
w wyroku) jest zasadny
w takim stopniu, ze na
skutek jego podniesienia
sad  okregowy
w tej czeéci zaskarzony

uchylit

wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim
do ponownego
rozpoznania. Podnies$c
nalezy, ze prawidlowe sa
ustalenia sadu I instancji,
iz oskarzony M. K. (1)
i pozostali wspoloskarzeni
D. S. (1) oraz A. J. udali
sie w dniu 3 czerwca
2022 roku do budynku
bylej dyskoteki (...) w W.
nalezacego do P. R. w celu
dokonania kradziezy ram
okiennych. Dwoch z nich




(D.S.iM. K.) mialo ze soba
rowery, ktére zabrali do
pomieszczenia, w ktérym
wymontowali trzy okna
i po ulozeniu ich na
podlodze rozmontowywali
je. Dla oceny sprawstwa
oskarzonych przy
dokonaniu  zarzuconych
im czynéw z art. 288 §
1kk istotne s3 zeznania
Swiadka E. R., ktory
widzial w tym samym
dniu, wczeSnie rano
( przyjechal na teren
budynku okolo godz. 7)
nieuszkodzone szyby w
drzwiach  prowadzacych
do  pomieszczenia, z
ktérego oskarzeni
wymontowali trzy okna.
Odglos tluczonego szkla
Swiadek wuslyszal okolo
godziny 8.55 i natychmiast
udat sie sprawdzi¢
co sie dzieje. Po
okolo 3 minutach
widziat przez okno
znajdujac sie na zewnatrz
budynku oskarzonych,
ktérzy  rozmontowywali
na mniejsze elementy
lezaca na  podlodze
rame okienng. Istotnym
szczegblem, jest  fakt
podany na rozprawie przez
P. R, ze tylko drzwiami,
gdzie byly zbite szyby
mozna bylo dostaé sie do
pomieszczenia, z ktérego
wymontowano trzy okna.
Potwierdzil to $wiadek EL.
R., ktéory na rozprawie
przed sadem I instancji
sprecyzowal, ze w tym
dniu nie bylo zadnego
otworu ( dziury) w $cianie,
ktorym  mozna  bylo
wejS¢é do pomieszczenia,
w  ktéorym  oskarzeni




wymontowali trzy okna
i rozmontowywali je
na mniejsze elementy.
Musieli zatem oskarzeni
do pomieszczenia tego
dosta¢ sie (zabierajgc
ze soba dwa rowery)
drzwiami, w  ktérych
zostaly  zbite szyby.
Logiczne jest, ze tylko
oni mogli dokonaé zbicia
szyb w tych drzwiach,
gdyz w tym dniu o
godzinie 7 rano $wiadek
L. R. widzial, ze drzwi
nie byly uszkodzone (szyby
w nich nie byly zbite).
Kazdy z oskarzonych
dzialal zZ zamiarem
bezposrednim dokonania
kradziezy —aluminiowych
ram okiennych zZ
okien zamontowanych
w  pomieszczeniu  do
ktérego weszli. Drzwi,
ktéorymi  wchodzili do
tego pomieszczenie nie
byly zamykane na klucz
oraz nie byto w
nich klamki i otwieraly
sie na tzw. ,,popych”.
Oskarzeni widzieli, ze
w tych drzwiach sa
szyby. Wchodzac nimi
oraz uzywajac sily do ich
otwarcia i wprowadzajac
ze soba dwa rowery
spowodowali zbicie szyb
w tych drzwiach. W
realiach  przedmiotowej
sprawy nie bylo takiej
sytuacji, ze drzwi, w
ktorych  szyby  zostaly
zbite  znajdowaly  sie
W innym pomieszczeniu
i nie wiadomo, ktoéry
z oskarzonych dokonal
ich uszkodzenia. Z tych
wzgledow sad okregowy
podzielil argumenty




zawarte \ apelacji
prokuratora odno$nie
czynu z art. 2888 1kk
zarzuconego oskarzonemu
M. K. (1) (oraz
wspoétoskarzonym) i w tej
czesci przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Wniosek

O uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Skoro zarzut drugi
zawarty = w punkcie
2e apelacji prokuratora
odno$nie oskarzonego M.
K. (1) w zakresie
zarzuconego mu czynu
opisanego w punkcie 2
aktu oskarzenia (punkt V
numeracji przyjetej przez
sad meriti w wyroku)
okazal sie zasadny, to
majgc na uwadze tresé
art.454 § 1 kpk sad
okregowy na podstawie
art. 437 § 2 kpk
uchylil zaskarzony wyrok
odnoénie zarzuconego
czynu oskarzonemu w
punkcie V aktu oskarzenia
(numeracja przyjeta przez
sad I instancji) i w tej
czeSci sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim




do ponownego
rozpoznania.

3.9-

Zarzut pierwszy zawarty
w punkcie 2f apelacji
prokuratora odno$nie
oskarzonego A. J. w
zakresie czynu opisanego
w  punkcie 1 aktu
oskarzenia (punkt VI
wyroku) dotyczyl bledu
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
majacych
wplyw na jego tresc,
polegajacych na przyjeciu,
iz warto$¢ wyrzadzonej
czynem zabronionym
szkody wyniosta lacznie

orzeczenia 1

6000 zlotych, podczas
gdy ze zgromadzonego
w  sprawie materialu

dowodowego w postaci
kosztorysu (kalkulacji)
kosztow- wyceny okien
- trzech
ram okiennych, ktorych
oskarzony zaboru usitowatl

aluminiowych

dokona¢ statuuje wartos$c

szkody na lacznag
kwote 18600 zlotych,
co ilustruje  rbéwniez

naruszenie dyspozycji art.

2 8§ pkt 3 kpk
odnoszacego sie do braku
uwzglednienia  prawnie
chronionych  intereséw
pokrzywdzonego P. R.
w  zakresie  realnych
rozmiaréw szkody

wyrzadzonej popelnionym
czynem.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny




Zarzut pierwszy zawarty
w punkcie 2f apelacji

prokuratora odnosnie
oskarzonego A. J.
A zakresie czynu

zarzuconego mu w
punkcie 1 aktu oskarzenia
(punkt VI  numeracji
przyjetej przez sad meriti
w wyroku) jest zasadny
w takim stopniu, ze na
skutek jego podniesienia
sagd okregowy zmienil
w tej czeéci zaskarzony
wyrok. Podnie$¢ nalezy,
ze racje ma prokurator,
iz pokrzywdzony podajac
warto$¢ na kwote 18600
zlotych trzech okien, z
ktérych ramy okienne

aluminiowe usitowali
ukrasé oskarzeni,
dostarczyl \ toku
postepowania przed
sadem I instancji
dokumenty

potwierdzajace, ze taka
mogla by¢ ich wartosc.
Pokrzywdzony nie
posiadatl rachunkow
dotyczacych tych okien,
ktore wymontowali
oskarzeni z jego budynku,
gdyz poprzedni wlasciciel
nie przekazal mu takich
dokumentéw. Z zeznan
Swiadka P. R. wynika,
ze byly to okna prawie
nowe ( montowane w
polowie 2021 roku). Sad
I instancji przyjmujac
warto$¢ tych trzech okien
na kwote 6000 zlotych
oparl sie na zeznaniach
L. R, ktéry na rozprawie
w dniu 6 marca 2023
roku przyznal, ze ,,warto$é
okien podal sam od
siebie wedlug swoich




wyobrazen " (k-257v). Sad
okregowy dopuscil dowod
z opinii pisemnej bieglego
sagdowego z dziedziny
technologii drewna inz.
G. S. na okolicznosé
okre§lenia wartoSci w
dniu 3 czerwca 2022
roku trzech aluminiowych
ram okiennych opisanych
w czynach z punktéw
1 aktu oskarzenia
zarzuconych oskarzonym.
Z opinii pisemnej wydanej
przez bieglego sadowego
wynika, ze $rednia
warto$§¢ takich trzech
ram okiennych w dniu
zdarzenia wynosilai4145
zlotych  bez  kosztow
ich  montazu. Opinia
wydana przez bieglego
sadowego w ocenie sadu
okregowego nie budzi
watpliwosci i dlatego sad
IT instancji uwzglednil
apelacje prokuratora w
tej czeSci i zmienil
zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze przyjat laczna
warto$¢ okien, z ktorych
ramy usilowano ukra$é na
kwote 14145 zlotych w
miejsce przyjetej przez sad
I instancji kwoty 6000
zlotych.

Wniosek

O uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I
instancji, a takze o
orzeczenie  naprawienia
wyrzadzonej szkody
przestepstwem w zwigzku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z czynem z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 278 § 1 kk.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Skoro zarzut zawarty
w  punkcie pierwszym
apelacji prokuratora
odnos$nie oskarzonego M.
K. (1) w zakresie
CZynu zarzuconego mu w
punkcie 1 aktu oskarzenia
(punkt VI  numeracji
przyjetej przez sad meriti
w  wyroku) okazal sie
zasadny, to sad okregowy
zmienit zaskarzony wyrok
w tej czeSci i przyjal,
ze warto$é trzech
sztuk ram  okiennych
opisanych w ww. czynie
wynosi 14145 zlotych.
Warto§¢ ta  stanowi
jednoczeénie  wysoko$é
szkody wyrzadzonej tym
przestepstwem
pokrzywdzonemu, gdyz
jak wynika z zeznan P.
R. wymontowane okna,
z ktérych ramy okienne
usilowano ukra$¢ nie
nadawaly sie juz do
ponownego uzycia, gdyz
byly przez oskarzonego i
wspoloskarzonych
uszkodzone. Nie jest
zasadny wniosek
prokuratora o uchylenie
zaskarzonego wyroku
odno$nie ww. czynu i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.
Sad okregowy zmieniajac
zaskarzony wyrok uznal
za  zasadny  wniosek




prokuratora zawarty w
uzasadnieniu do zlozonej
apelacji i potwierdzony
na rozprawie w dniu
23 czerwca 2023 roku
( k-328v)
orzeczenia z urzedu przez
sad - na podstawie art.
46 § 1 kk obowiazku
naprawienia wyrzadzonej
szkody przestepstwem na
rzecz pokrzywdzonego.

odno$nie

3.10.

Zarzut  drugi
w punkcie 2g apelacji
prokuratora odno$nie
oskarzonego A. J. w
zakresie czynu opisanego
aktu
oskarzenia VII
numeracji przyjetej przez
sad meriti w wyroku)
dotyczyl bledu w
ustaleniach  faktycznych
przyjetych za podstawe
majacego
wplyw na jego tresc,
polegajacego na przyjeciu,
iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie
daje podstaw do uznania,
iz oskarzony A. J. w
dniu 3 czerwca 2022 roku,
w miejscowosci W., ulica
(...), gmina W., powiat
(...), wojewoddztwo  (...)
na terenie budynku bylej
dyskoteki (...), dzialajac
wspblnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi
osobami - D. S. (1) i M. K.
(1), dokonal uszkodzenia
cudzych rzeczy w postaci

zawarty

w  punkcie 2
(punkt

orzeczenia,

skrzydel drzwi poprzez
wybicie znajdujacych sie
w nich szklanych szyb,
powodujac tym szkode
w mieniu P. R w

tacznej wysokosci 1800

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zlotych, w sytuacji gdy
dowody
przedmiotowej

zebrane w
sprawie,
w szczegblnosci wlasSciwa
analiza, ocena osobowego
dowodowego,

zasadami

materiatu

zgodna zZ
do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania,
wyjasnien
oskarzonego A. J.,
depozycji przeshuchanych

ocena

w  sprawie $wiadkow,
prowadza do

przeciwnego.

wniosku

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut  drugi
w punkcie 2g apelacji
prokuratora odno$nie
oskarzonego A. J. w
zakresie zarzuconego mu
czynu opisanego w
punkcie 2 aktu oskarzenia
(punkt VII
przyjetej przez sad meriti
w wyroku) jest zasadny
w takim stopniu, ze na
skutek jego podniesienia
sad okregowy uchylil
w tej czedci zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w

zawarty

numeracji

Piotrkowie Trybunalskim

do ponownego
rozpoznania. Podnies¢
nalezy, prawidlowe sa

ustalenia sgdu I instancji,
iz oskarzony A. J. i
pozostali wspoloskarzeni
D. S. (1) oraz M. K
(1) udali sie w dniu 3
czerwca 2022 roku do
budynku bylej dyskoteki
(...) w W. nalezacego do




P. R. w celu dokonania
kradziezy ram okiennych.
Dwéch z nich ( D. S.
i M. K.) mialo ze soba
rowery, ktére zabrali do
pomieszczenia, w ktérym
wymontowali trzy okna
i po ulozeniu ich na
podlodze rozmontowywali
je. Dla oceny sprawstwa
oskarzonych przy
dokonaniu  zarzuconego
im w akcie oskarzenia
czynu z art. 288 §
1kk istotne sa zeznania
swiadka E. R., ktory
widzial w tym samym
dniu, wcze$nie rano
( przyjechal na teren
budynku okolo godz. 7)
nieuszkodzone szyby w
drzwiach  prowadzacych
do  pomieszczenia, z
ktoérego oskarzeni
wymontowali trzy okna.
Odglos tluczonego szkla
swiadek uslyszal okolo
godziny 8.55 i natychmiast
udal sie sprawdzié
co sie dzieje. Po
okolo 3 minutach
widziat przez okno
znajdujgc sie na zewnatrz
budynku oskarzonych,
ktérzy  rozmontowywali
na mniejsze elementy
lezaca na  podlodze
rame okienng. Istotnym
szczegblem, jest  fakt
podany na rozprawie
przez P. R., ze tylko
drzwiami, gdzie byly zbite
szyby mozna bylo dostaé
sie do pomieszczenia,
z ktérego wymontowano
trzy okna. Potwierdzil to
Swiadek L. R., ktory
sprecyzowal zeznajac na
rozprawie przed sadem
I instancji , ze w tym




dniu nie bylo zadnego
otworu ( dziury) w $cianie,
ktorym  mozna  bylo
wejS¢é do pomieszczenia,
w  ktorym  oskarzeni
wymontowali trzy okna
i rozmontowywali je
na mniejsze elementy.
Musieli zatem do
pomieszczenia tego dostaé
sie (zabierajac ze soba
dwa rowery) drzwiami,
w ktorych zostaly zbite
szyby. Logiczne jest, ze
tylko oni mogli dokonaé
zbicia szyb w  tych
drzwiach, gdyz w tym dniu
0 godzinie 7 rano $wiadek
L. R. widzial, ze drzwi nie
byly uszkodzone ( szyby w
nich nie byly zbite). Kazdy
z oskarzonych dzialal
zamiarem bezposérednim

dokonania kradziezy
aluminiowych ram
okiennych z okien
zamontowanych A

pomieszczeniu do ktérego
weszli. Drzwi , ktérymi
wchodzili do tego
pomieszczenie nie byly
zamykane na  klucz
oraz nie bylo A
nich klamki i otwieraly
sie na tzw. ,,popych”.
Oskarzeni widzieli, ze
w tych drzwiach sa
szyby. Wchodzac nimi
i uzywajac sily do ich
otwarcia i wprowadzajac
ze soba dwa rowery
spowodowali zbicie szyb
w tych drzwiach. W
realiach  przedmiotowej
sprawy nie bylo takiej
sytuacji, ze drzwi, w
ktérych  szyby  zostaly
zbite  znajdowaly  sie
W innym pomieszczeniu
i nie wiadomo, ktory




z oskarzonych dokonal
ich uszkodzenia. Z tych
wzgledow sad okregowy
podzielil argumenty
zawarte w apelacji
prokuratora odnosnie
czynu z art. 288§ 1kk
zarzuconego oskarzonemu
A. J. ( oraz
wspoloskarzonym) i w tej
czesSci przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Whniosek

O uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Skoro zarzut drugi
zawarty =~ w punkcie
2g apelacji prokuratora
odno$nie oskarzonego A.
J. w zakresie zarzuconego
mu czynu opisanego w
punkcie 2 aktu oskarzenia
(punkt VII numeracji
przyjetej przez sad meriti
w wyroku) okazal sie
zasadny, to majac na
uwadze tre$¢ art. 454 §
ikpk sad okregowy na
podstawie art. 437 §2 kpk
uchylil zaskarzony wyrok
odnoénie Zarzuconego
czynu oskarzonemu w
punkcie VII aktu
oskarzenia  (numeracja
przyjeta przez sad I
instancji) 1 w  tej




czeSci sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim

do ponownego
rozpoznania.
OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

D. S. (2) za czyn z punktu I , M. K. (3)
ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad okregowy utrzymat zaskarzony wyrok sagdu meriti w
mocy w czeéci dotyczacej uniewinnienia oskarzonego D.
S. (1) od dokonania zarzuconego mu czynu z punktu II
(art. 2788 1 kk).

Sad okregowy utrzymatl takze w mocy zaskarzony wyrok
sadu meritii w czeSci dotyczacej uznania oskarzonych
D. S. (1), M. K. (1) oraz A. J. za winnych czynéw
przypisanych im w punkcie 4 (po weryfikacji wysokoéci
wartoSci ram okiennych na kwote 14145 zlotych,
ktéra to kwota stanowi wysoko$¢ wyrzadzonej szkody
pokrzywdzonemu tym przestepstwem) i wymierzonych
im kar za przypisane im czyny oraz rozstrzygnie¢ z tym
zwigzanych zawartych w zaskarzonym wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Skoro zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego
D. S. (1) odnoénie kwestionowania jego sprawstwa
w przypisanym mu czynie w punkcie 4 zaskarzonego
wyroku oraz kwalifikacji prawnej przypisanego czynu
i orzeczonej kary nie zaslugiwaly na uwzglednienie, a




takze zarzuty zawarte w apelacji prokuratora odno$nie
rozstrzygniecia zawartego w ww. punkcie zaskarzonego
wyroku w stosunku do wszystkich oskarzonych oraz
podniesione zarzuty w apelacji w stosunku do
oskarzonego D. S. (1) odno$nie uniewinnienia go od
dokonania czynu z punktu II nie uzasadnialy uchylenia
wyroku odno$nie ww. czynéw, to sad okregowy w
punkcie 3 w tej czesci zaskarzony wyrok utrzymal w
mocy.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad okregowy w punkcie 2 zmienil wyrok sadu
meriti , ktory zostal zaskarzony na korzy$¢ przez
obronce oskarzonego D. S. (1) w zakresie dotyczacym
czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 4 oraz
na niekorzy$¢ przez prokuratora w stosunku do
oskarzonych D. S. (1), M. K. (1) i A. J. w caloéci w ten
sposob, ze:

w punkcie 4 tytulem okreSlenia wysoko$ci szkody w
miejsce kwoty,, 6000 zI” przyjal kwote 14145 zlotych,

na podstawie art. 46§ 1 kk zasadzil solidarnie od
oskarzonych D. S. (1) za czyn z punktu I, M. K. (1)
za czyn z punktu IV, i A. J. za czyn z punktu VI na
rzecz pokrzywdzonego P. R. kwote 14145 zlotych z tytulu
naprawienia wyrzadzonej szkody przestepstwem.

Zwiezle o powodach zmiany

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego D. S. (1)
nie zaslugiwala na uwzglednienie. Skoro zarzuty zawarte
w punktach 2 a, 2 d i 2 f odno$nie oskarzonego D. S. (1)
w zakresie czynu opisanego w punkcie 1 aktu oskarzenia
(punkt I numeracji przyjetej przez sad meriti w wyroku),
M. K. (1) w zakresie czynu zarzuconego mu w punkcie 1
aktu oskarzenia (punkt V numeracji przyjetej przez sad
meriti w wyroku) i A. J. w zakresie czynu zarzuconego
mu w punkcie 1 aktu oskarzenia (punkt VI numeracji
przyjetej przez sad meriti w wyroku) okazal sie zasadny,
to sad okregowy zmienil zaskarzony wyrok w tej
czesci i przyjal, ze warto$c¢ trzech sztuk ram okiennych
opisanych w ww. czynach wynosi 14145 zlotych. Wartosé
ta stanowi jednocze$nie wysoko$¢ szkody wyrzadzonej
tym przestepstwem pokrzywdzonemu, gdyzjak wynika z




zeznan §wiadka P. R. (pokrzywdzonego) wymontowane
okna, z ktéorych ramy okienne usilowano ukrasé
nie nadawaly sie juz do ponownego uzycia, gdyz
byly przez oskarzonych uszkodzone. Sad okregowy
zmieniajac zaskarzony wyrok uznal za zasadny wniosek
prokuratora zawarty w uzasadnieniu do zlozonej
apelacji i potwierdzony na rozprawie w dniu 23 czerwca
2023 roku (k-328v) odno$nie orzeczenia z urzedu przez
sad - na podstawie art. 46 § 1 kk obowigzku naprawienia
wyrzadzonej szkody przestepstwem i zasadzil solidarnie
od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego kwote
14145 zlotych tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody
przestepstwem.

Uchylenie wyroku sadu

pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é

postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. Sad okregowy w punkcie 1 uchylil | # art. 454 § 1 k.p.k.

odno$nie  czyndéw  zarzuconych
oskarzonym: D. S. (1) w punkcie
III aktu oskarzenia (numeracja

pierwotna 3), M. K. (1) w punkcie




V aktu oskarzenia (numeracja
pierwotna 2) oraz A J. w
punkcie VII (numeracja pierwotna
2) wyrok sadu meriti, ktory zostat
zaskarzony na korzy$c¢ przez obronce
oskarzonego D. S. (1) w zakresie
dotyczacym czynu przypisanego mu
w punkcie 4 oraz na niekorzysé
przez prokuratora w stosunku do
oskarzonych D. S. (1), M. K. (1)
i A, J. w caloSci i w tej czedci
sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim.

Zwiezle o powodach uchylenia

Skoro zarzuty zawarte w punktach
2c, 2 e, 2 g apelacji prokuratora
odnoénie oskarzonego D. S. (1) w
zakresie czynu opisanego w punkcie
3 aktu oskarzenia ( punkt III
numeracji przyjetej przez sad meriti
w wyroku), M. K. (1) w zakresie
czynu zarzuconego mu w punkcie 2
aktu oskarzenia (punkt V numeracji
przyjetej przez sad meriti w wyroku)
i A. J. w zakresie czynu zarzuconego
mu w punkcie 2 aktu oskarzenia
(punkt VII numeracji przyjetej przez
sad meriti w wyroku) okazaly sie
zasadne, to sad okregowy majac na
uwadze tre$é art. 454 § 1 kpk na
podstawie art. 437 § 2 kpk uchylil
zaskarzony wyrok w odnosnie ww.
czynbw i w tej czesci
przekazal
w Piotrkowie Trybunalskim do

sprawe
Sadowi Rejonowemu

ponownego rozpoznania.

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Sad rejonowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy w czesci, ktorej
nastgpito uchylenie zaskarzonego
wyroku przestlucha w charakterze




swiadkbw P. R. i L. R. przede
wszystkim na okoliczno$é czy do
pomieszczenia, z ktérego oskarzeni
zdemontowali trzy okna w dniu
3 czerwca 2022 roku mozna
bylo wejé¢ jedynie drzwiami, w
ktorych zostaly potluczone szyby. W
zakresie dowodo6éw, ktoére nie mialy
wplywu na uchylenie zaskarzonego
wyroku mozna poprzesta¢ na ich
ujawnieniu.

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt 4 wyroku sadu okregowego .
Punkt 5 wyroku sadu okregowego
Punkt 6 wyroku sagdu okregowego

Punkt 7 wyroku sadu okregowego

Sad okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
radcy prawnego R. M. kwote 1239,84 zlotych z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
D. S. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym.
Wysoko$¢ zasgdzonej kwoty wynika z § 4 ust 3 w zw.
z § 17 ust. 2 pkt 4 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U z 2019 r. poz. 68) majac na
uwadze tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 23
kwietnia 2020 r. (SK 66/19) i stosujac przepis § 11 ust.2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.)

Sad okregowy zwolnil oskarzonego D. S. (1) od oplaty
za druga instancje i zwrotu wydatkéw za postepowanie
odwolawcze w ramach czynu z punktu I, uznajac ze
uiszczenie ich bytoby dla niego zbyt uciazliwe ( art. 624
§ 1 kpk).

Sad okregowy zwolnil oskarzonych M. K. (1) i A. J.
od zwrotu wydatkéw za postepowanie odwolawcze w




ramach czynéw z punktow IV i VI, gdyz przemawiaja za
tym wzgledy stusznosci ( art. 624 § 1 kpk).

Sad okregowy w odniesieniu do czynu z punktu
II zarzuconego oskarzonemu D. S. (1) wydatkami
za postepowanie odwolawcze zwigzanymi z apelacja
prokuratora obciazyt Skarb Panstwa (art. 636 § 2 kpkw
zw. z art. 633 kpk.

PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego D. S.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | Skarzone jest
rozstrzygniecia albo | rozstrzygniecie zawarte w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

punkcie 4 wyroku sadu
I instancji  dotyczace
ustalenia, ze oskarzony
D. S. (1) dopuscit sie
czZynu zarzuconego mu w
punkcie I.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Zaskarzony zostal wyrok

rozstrzygniecia albo | w calo$ci w stosunku do

ustalenie, ktérego dotyczy | oskarzonych D. S. (1), M.

apelacja K.(1)iA.J.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




