UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 327/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

wyrok Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 23 marca 2023 roku sygn. akt IT K 558/22

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodéw




Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. zarzut bledu w ustaleniach

faktycznych  przyjetych
za  podstawe  wyroku
i majacy wplyw na
jego tres$é, polegajacy na
uznaniu, ze brak bylo
podstawy zobowiazujacej
oskarzonego do spelienia
Swiadczen
alimentacyjnych
okreslonych co do
wysokoSci na rzecz
maloletniej J. L., w
sytuacji gdy  analiza
caloksztaltu materialu
dowodowego, a zwlaszcza
przyznanie sie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego do winy i
tym samym $wiadomos$é
co do tego obowigzku,
a takze dowod w
postaci dokonanych przez
niego co
trzech wplat w tozsamej
wysokosci tj. 400 zlotych
na rzecz pokrzywdzonej,
wskazuja ze mimo braku
prawomocnego orzeczenia
sadu cywilnego w
chwili wniesienia skargi
pomiedzy oskarzonym D.

najmniej

L. a S. B. istnialo
wyrazone w  formie
umowy porozumienie
w tym  przedmiocie,
czego konsekwencja bylo
bezpodstawne

uniewinnienie D. L. od
zarzucanego mu czynu z
art. 200 § 1 1 1a kk,
zamiast jego skazania

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Podniesiony
skarzacego

przez

jest
chybiony. Sad pierwszej
instancji

zarzut

prawidlowo
brak bylo
podstawy zobowigzujacej
oskarzonego D. L.
do spelienia $wiadczen
alimentacyjnych na rzecz
maloletniej J. L., w
okresie inkryminowanego
mu czynu, tj. w okresie od
29 stycznia 2020 roku do
28 lutego 2021 roku, gdyz
nie byly one okre§lone
wowcezas co do wysokosci

uznal, ze

w orzeczeniu sadowym.
Dopiero bowiem
postanowieniem Sadu




Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia 12
marca 2021 roku sygn. akt
IIT RC 32/20 udzielono
zabezpieczenia w  ten
sposob, ze zobowiazano D.
L. do placenia na czas
trwania procesu na rzecz
corki J. L. alimentow w
kwotach po 600 zlotych
miesiecznie w terminie
do 25 dnia kazdego
miesigca, poczynajac od
1 marca 2021 roku.
natomiast wyrokiem tegoz
sadu z dnia 12 maja 2021
roku zasadzono alimenty
takiej samej wysokosci,
poczynajac od 29 stycznia
2020 roku.

Tak wiec oskarzony do
dnia 12 marca 2021 roku
nie mial okre§lonego co
do wysokoéci obowiazku
alimentacyjnego. W tej
ostatniej dacie zostalo

bowiem wydane
orzeczenie sadowe
konkretyzujace wysoko$é
rozwazanego
zobowiazania.

Natomiast argumentacja
skarzacego jakoby
pomiedzy oskarzonym D.
L. a matka dziecka S. B.
istnialo wyrazone w formie
umowy porozumienie w
przedmiocie ptacenia kwot
po 400 zlotych tytulem
obowigzku

alimentacyjnego, jest
catkowicie dowolna, a tym
samym  nieuprawniona.
Nie znajduje ona oparcia
w materiale dowodowym
sprawy. Dokonanie przez
oskarzonego trzech wplat




po 400 zlotych za
miesigc marzec, kwiecien
i maj 2020 roku nie
bylo bowiem wynikiem
umowy zawartej przez
niego z byla partnerka
S. B.. Istnienia takowej
nie  potwierdzaja  ani
zeznania tej ostatniej, ani
wyjasnienia oskarzonego
D. L., a samo
jego przyznanie sie do
popelnienia zarzucanego
mu  czynu, oznacza
tylko potwierdzenie faktu
uchylania sie od ciazacego
na nim  ustawowego
obowigzku. Z powodu
natomiast niespelnienia
innego znamienia
inkryminowanego
przestepstwa, w postaci
skonkretyzowania
obowigzku
alimentacyjnego co do
jego wysoko$ci, nie moze
zostaé przesadzona wina
ww., a co za tym idzie
jego odpowiedzialno$¢ za
wystepek stypizowany w
art. 209 § 1i1a k.k.

Whniosek

wniosek o  uchylenie
zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.




Whiosek nie jest zasadny
z przyczyn podanych
powyzej.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Uniewinnienie oskarzonego D. L. od popehienia
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku
zostaly przedstawione w punkcie 3.1. niniejszego
opracowania

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Zapatrywania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




2. Ze wzgledu na nieuwzglednienie apelacji prokuratora
kosztami procesu za postepowanie odwolawcze
obcigzono Skarb Panstwa, stosownie do regulacji
przepisu art. 636 & 1 k.p.k.

PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie
rozstrzygniecia albo | uniewinniajace

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

oskarzonego D. L.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




