UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 221/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

22 grudnia 2022
roku w sprawie VII K
650/21.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut obrazy prawa
procesowego tj. art.
7 kpk
odmowe
wyjaénieniom

poprzez
wiary

oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy

przepisow




jest
wrecz niedorzeczny,

postepowania

albowiem oskarzony
wprost i wyraznie
przyznal, ze wiedzial
o orzeczonych
zakazach
prowadzenia
pojazdéw, przyznal,
ze w dacie
wskazanej w wyroku
pojazd
mechaniczny majac

prowadzil

Swiadomo$¢, ze ma
orzeczone wyrokami
trzech sadow zakazy
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych.
Natomiast wyrazil
poglad, ze zakazy
te orzeczone byly
wbrew porzadkowi
prawnemu i dlatego
nie chcial sie do nich
stosowa¢. Zatem nie
jest to kwestia dania
lub nie dania wiary
jego wyjasnieniom,
tylko  podzielenia
lub nie podzielenia
jego pogladu oraz
wyciagniecia z jego
zachowania
konsekwencji
prawnych.

Wniosek

Whniosek o
uniewinnienie
ewentualnie 0
uchylenie wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.
Whniosek jest

bezzasadny co bylo
powyzej omowione.

3.2.

Zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych iz

oskarzony popeknil
zarzucony czyn z art.
244 kk, podczas gdy
zakaz prowadzenia
pojazdow wobec
oskarzonego zostal
orzeczony w oparciu
o wyroki niezgodne
zZ powszechnym
porzadkiem
prawnym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut jest chybiony.

Przede wszystkim,

gdyby
oskarzony miatl racje

nawet

i pierwszy wyrok
( a takze dwa
kolejne), skazujace
go za czyn z art. 180a
kk, na podstawie
ktérych  orzeczono
zakazy prowadzenia
pojazdéw

mechanicznych, byly
wadliwe, to jednak
byly prawomocne,
obowigzywaly w
obrocie
a oskarzony mial

prawnym,

o nich wiedze i




doskonale  zdawal
sobie sprawe z tego,
Ze ma prawomocnie
orzeczone  zakazy
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych.
Mobgt préobowat
podwazac te wyroki
AU drodze
nadzwyczajnych
srodkow
zaskarzenia, np.
wznowienia
postepowania, mogt
zwracat sie do
odpowiednich
organow

( Prokurator
Generalny, Rzecznik
Praw
Obywatelskich) o
wniesienie na jego
korzysé kasacji
nadzwyczajnej, mogt
ubiegaé sie o
ulaskawienie, itd.
Jednak na pewno
nie mogl ignorowaé
zakazow
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych
dopoki one
obowigzywaly.

Rodzajowym
przedmiotem
ochrony  przepisu
art. 244 kk
jest prawidlowe
Junkcjonowanie
wymiaru
sprawiedliwosci,
za§  bezpos$rednim
- prawidlowe
wykonanie
konkretnego
orzeczenia sqdu
zawierajacego




konkretny  zakaz,
obowigzek lub nakaz
ogloszenia
orzeczenia. Nie
moze bowiem w
panstwie prawa
by¢ tolerancji dla
samowoli,
samosadow i
ignorowania
prawomocnych
orzeczen Sadow
wtedy, kiedy osobie,
ktorej takie
orzeczenie dotyczy,
wydaje sie  ono
niestuszne.

Dlatego oskarzony
tak czy owak
wyczerpal

dyspozycje anrt.
244 kk i w zasadzie
na tym mozna
by bylo zakonczyé
argumentacje. Ale
Sad Okregowy
odniesie sie réwniez
do pogladu, jakoby

orzekanie o zakazach
prowadzenia
pojazdow bylo
wobec oskarzonego
niestuszne i
,OTZeczone w
oparciu o wyroki
niezgodne Z
powszechnym
porzadkiem
prawnym”.

Oskarzony i jego
obronca twierdza,
ze oskarzony nie
powinien byé
skazywany za
przestepstwa z art.
180a kk, tylko za
wykroczenia z art.
94 § 1 kw, a zatem




nie powinno sie
orzekaé wobec niego
zakazow
prowadzenia
pojazdow.
Tymczasem wobec
oskarzonego w dniu
17 maja 2017 roku
Prezydent Miasta P.
wydal decyzje o
cofnieciu uprawnien
do kierowania
pojazdami
mechanicznymi,
decyzja ta oparta
byla o wobwczas
obowigzujacy  art.
140 ust. 1 pkt
3 ustawy Prawo
o ruchu drogowym
i zwigzana byla
z  przekroczeniem
przez oskarzonego
A ciagu roku
od uzyskania prawa
jazdy liczby 20
punktow karnych za
naruszania
przepisow ruchu
drogowego ( k. 3).
Oskarzony wiedzial
o tej decyzji, nie
kwestionowal braku
SwiadomoSci j€j
wydania, nadano jej
rygor
natychmiastowej
wykonalnosci. Co
prawda przepis art.
140 ustawy prawo o
ruchu drogowym, na
podstawie  ktorego
wydano te decyzje,
utracil moc z dniem
4 czerwca 2018
roku, ale nie oznacza
to, ze stracily moc
wydane na jego
podstawie decyzje o
cofnieciu uprawnien




do kierowania
pojazdami. Zreszta
podstawa faktyczna
do cofniecia
uprawnien w
zwigzku Z
przekroczeniem
limitu liczby
punktéw karnych, a
takze w zwiazku
z popehlianiem
wykroczen
drogowych w okresie
probnym (  czyli
w ciggu kroétkiego
okresu od uzyskania
prawa jazdy) nadal
istnieje, tylko
obecnie
uregulowana  jest
w art. 103 ust.
1 pkt 2 i 3
ustawy o kierujacych
pojazdami z dnia
5 stycznia 2011
r. (Dz.U. Nr 30,
poz. 151 ze zm).
Zatem nie doszlo do
deregulacji w tym
zakresie i swoistej
»depenalizacji”
takich  zachowan,
obecna regulacja
jest nawet bardziej
restrykcyjna, bo do
cofniecia uprawnien
do kierowania
pojazdami dochodzi
juz w razie
popelnienia w
okresie = probnym
trzech  wykroczen

przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji.

Nalezy jeszcze

zastanowi¢ sie nad
czasem
obowigzywania




takiej decyzji.
Przestepstwo z art.
180 a kk moze byc
popetnione jedynie
w okresie
obowigzywania

decyzji o cofnieciu
uprawnien tzn. od

czasu
uprawomocnienia
sie decyzji o
cofnieciu

uprawniania do
czasu wydania
przez staroste

decyzji o
przywroceniu
uprawnien do
kierowania
pojazdami, co
nastepuje po
ustaniu
przyczyn, ktore
spowodowaly

Jjego cofniecie,
oraz po uiszczeniu
oplaty ewidencyjnej
(art. 103 wust. 3
KierPojU). Na tym
tle mozna wyrdznié
dwie sytuacje:

+ jezeli w
decyzji
wskazany
jest okres na
jaki caofnieto
uprawnienia
( np. zwigzany z
zakazem
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych,
co ma miejsce
jezeli taki zakaz
jest podstawa
wydania
decyzji), to
prowadzenie
pojazdu




mechanicznego
po zakonczeniu

okresu
wskazanego w
decyzji o
cofnieciu
uprawnien do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi,

ale bez ich
odzyskania, nie
jest
niestosowaniem
sie do decyzji
o ich cofnieciu,
lecz jedynie
prowadzeniem
pojazdu bez
posiadania
uprawnien.
Tym samym
zachowanie
takie nie
wyczerpuje
znamion
przestepstwa z
art. 18oa KK, a
stanowi jedynie
wykroczenie z
art. 94 § 1
KW ( tak
Kodeks Karny.
Komentarz. red.
prof. dr hab.
Michat
Kroélikowski,
prof. dr hab.
Robert
Zawlocki oraz
wyr. SN z
14.4.2021 T,
V KK 107/21,
Legalis );

jednak, jezeli
takiego

okresu w
decyzji nie
wskazano i




nie wynika on
z powodow, dla

ktorych wydano
decyzje, to
decyzja
obowiazuje az
do czasu
wydania
przez
staroste
decyzji o
przywroceniu
uprawnien
do
kierowania

pojazdami, co
nastepuje  po
ustaniu
przyczyn, ktore
spowodowaly
jego cofniecie,
oraz po
uiszczeniu
oplaty
ewidencyjnej
(art. 103 ust. 3
KierPojU).

Z 13 druga
sytuacja  mieli$émy
do czynienia w
przedmiotowej

sprawie — oskarzony
okazal sie kierowca
niebezpiecznym, w
ciggu roku od
uzyskania po raz

pierwszy prawa
jazdy popemil tak
wielka liczbe
wykroczen
drogowych (k.
6 - 8), ze
zaowocowalo to
wydaniem
obligatoryjnej
decyzji o cofnieciu
uprawnien do
kierowania

pojazdami (k.




3). Oskarzony musi
przejsé ponowna
weryfikacje swoich

umiejetnosSci i
predyspozycji do
prowadzenia
pojazdow

mechanicznych, to
sq przyczyny, ktore
leza u podstaw tej
decyzji i dopodki
nie ustang, dopdty
decyzja bedzie
obowigzywala.

Oskarzony musi
zdaé ponownie
egzaminy na prawo
jazdy - z czego
zreszta sobie zdaje
sprawe, bo  juz
kilkakrotnie do
nich nieskutecznie
podchodzit ( k.
113-114). Jezeli je
zda, musi wystapic
z wnioskiem do

Starosty o]
przywrdcenie

uprawnien, a
nastepnie uiscié

oplate ewidencyjna.
Woéwezas  Starosta
na podstawie art.
103 ust. 3 ustawy o
kierujacych
pojazdami wyda
decyzje
administracyjna o

przywrdceniu
uprawnien do
kierowania
pojazdami (bo
nastapi ustanie
przyczyn dla ktorych
uprawnienia te

cofnieto). I dopiero
wtedy decyzja o

cofnieciu
oskarzonemu

uprawnien do




prowadzenia
pojazdéw przestanie

obowiazywac.

Dlatego oskarzony
prowadzac pojazdy
mechaniczne
popekial
przestepstwa z art.
180 a kk i zostal za
to stusznie i zgodnie
z prawem skazany
trzema  wyrokami
wymienionymi ~ w
opisu czynu
przypisanego mu w
niniejszej sprawie.
Za kazdym razem
stlusznie  orzekano
obligatoryjny zakaz
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych,
oskarzony o tych
zakazach wiedzial,
wiec prowadzac w
dniu 13 wrzeénia
2021 roku samochéd
po drodze publicznej
wyczerpal
dyspozycje art. 244
kk.

Whiosek

Whniosek o | # zasadny
uniewinnienie

ewentualnie o | # czesciowo zasadny
uchylenie wyroku.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Whiosek jest
bezzasadny co bylo
powyzej ombwione.

33

Zarzut razacej
niewspotmiernosci
kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest chybiony.
Oskarzony dzialajac
z zamiarem
bezposrednim
naruszyt
prowadzenia
pojazdow

zakazy

mechanicznych

orzeczone az trzema
wyrokami. Ponadto
byt
skazywany rbéwniez
za inne

wielokrotnie

przestepstwa, w tym
na kary pozbawienia
wolnoéci ( dane o
karalnoéci k. 13 -
14). Nawet gdyby
mial racje i nawet
gdyby rzeczywiScie
zakazy te orzekano
niestusznie, to jak
wcze$niej napisano,
nie uzasadnialo to
stosowania
swoistego samosadu
i ignorowania
prawomocnych
orzeczen.  Zreszta
nawet wowczas
oskarzony

popehialby




wykroczenia z art. 94
§ 1 kw za ktére mogl
by¢ wedlug stanu
daty
orzeczony

prawnego z
CZynow
zakaz prowadzenia
pojazdow

mechanicznych.
Oskarzony

negatywny stosunek
do zapadlych

uchylal

ma

orzeczen,
sie od wykonywania
kar wolnoSciowych
ograniczenia
wolnoéci, co
zaowocowato
orzekaniem
zastepczych kar
pozbawienia
wolnoéci. Orzeczona

w  tej sprawie
kara 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci nie jawi
sie jako razaco
niewspotmierna.
Whniosek
Whniosek o | # zasadny
zlagodzenie kary
zawarty w | # czeSciowo zasadny
uzasadnieniu .

. # niezasadny
apelacji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek jest

bezzasadny co bylo
powyzej ombdwione.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Uzupelniono
podstawe skazania o
art. 4 § 1 kk.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

W okresie
miedzyinstancyjnym
weszla zycie
43
zgodnie
wedlug
prawnego
obowigzujacego
chwili wyrokowania
przez Sad Okregowy
nalezaloby orzekac
za czyn z art.
244 kk obligatoryjne
Swiadczenie

w
zmiana  art.

kk,
z  ktora

a

stanu
w

pieniezne. Dlatego
powolano art. 4 § 1
kk, nie ma w trym
zadnego uchybienia

Sadu Rejonowego.

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Uzupelniono
podstawe skazania o
art. 4 § 1 kk.

Zwiezle o powodach
zmiany

Bylo to omawiane.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na

# art. 437§ 2 k.p.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Zasadzono
wynagrodzenie na
rzecz obroncy z
urzedu wedtug
stawek 7z
uwzglednieniem
orzecznictwa
Trybunatu
Konstytucyjnego.

Zwolniono
oskarzonego od
wydatkéw i oplaty
za druga instancje
Z uwagi na jego
ubdstwo.

7. PODPIS

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




