UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 206/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Belchatowie z dnia 8
grudnia 2022 roku w
sprawie II K1060/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zawarty w apelacji
prokuratora zarzut
bledu w ustaleniach

faktycznych, iz
oskarzona nie
zbiegla z miejsca
wypadku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut  nie  jest
zasadny.

Zbiegniecie zZ
miejsca  wypadku




charakteryzuja dwa
elementy: oddalenie
sie zZ miejsca
zdarzenia (element
obiektywny) oraz cel
takiego zachowania
(element

subiektywny) ( por
R.A. Stefanski, Glosa

do post. SN z
21.10.2009 r., V KK
176/09, s. 115—-121;
D. Mieczkowska,
Odpowiedzialnosé,

s. 16—39; wyr. SN
zZ 17.1.2012 r.,, V
KK 389/11, OSNKW
2012, Nr 4, poz.
42). Zbiegniecie z
miejsca  zdarzenia
ma miejsce
wowczas, gdy
sprawca oddala sie z
miejsca wypadku w
zamiarze unikniecia

odpowiedzialnoéci,
A szczegblnosci
uniemozliwienia lub
utrudnienia
ustalenia jego
tozsamoSci,
okoliczno$ci

zdarzenia i w tym
stanu nietrzezwo$ci
( por wyr. SN z
15.3.2001r., IIT KKN
492/99,  OSNKW
2001, Nr 7-8, poz.
52).  Niezbednym
warunkiem uznania
zachowania sprawcy
za zbiegniecie z
miejsca  zdarzenia
jest nastawienie
psychiczne
podbudowane celem
unikniecia
odpowiedzialnoSci
karnej w ogble lub jej
ograniczenia (por. w




tym wzgledzie wyr.
SN z 1.3.2011 1., V
KK 284/10, OSNKW
2011, Nr 5, poz.
45, z glosa R.
Malka; R. Kokot, Z
problematyki, s. 26
i n. oraz post. SN z
30.6.2020 r., II KK
332/19, Legalis). Nie
wystarcza wiec, ze
sprawca oddalajacy
sie z miejsca
zdarzenia godzi
sie _na unikniecie
w ten sposbéb
odpowiedzialnoSci

(por. R.A. Stefanski,
Glosa do wyr. SN
Z 13.2011 r., V
KK 284/10, s. 178).
Brak kierunkowos$ci

uniemozliwi uznanie
za zbiegniecie tych
zachowan, ktore
polegaja na
oddaleniu sie z
miejsca zdarzenia,
jednak w innym
celu niz unikniecie

odpowiedzialnos$ci
karnej.

Oskarzona nie
speliata w/wW

warunkéw oddalajac
sie zZ miejsca
zdarzenia, w
szczegblnoSci  nie

zostal speliony
element
subiektywny - w
momencie

opuszczania miejsca
zdarzenia nie miala
na celu unikniecia
odpowiedzialnoSci

karnej ani zbadania
stanu trzezwoSci, nie
miala nastawienia




psychicznego
podbudowanego
celem  unikniecia
odpowiedzialnos$ci
karnej w ogole lub jej
ograniczenia. To nie
w tym celu odjechata
z miejsca wypadku.

Po pierwsze,
prokurator nie
zakwestionowat ~w
apelacji  ustalenia
Sadu Rejonowego,
ze oskarzona byla w
momencie wypadku
trzezwa, alkohol
pita ( na skutek
stresu) dopiero po
zdarzeniu. Skoro
tak, to nie
oddalala sie z
miejsca  zdarzenia
w celu ograniczenia
swojej ewentualnej
odpowiedzialnoSci i
ukrycia ( poprzez
tzw »hadpicie”)
stanu nietrzezwoSci
- wszak  jako
czlowiek trzezwy nie
musiala tego stanu
ukrywaé. To, ze
byla trzezwa, jest
niezakwestionowanyn
przez  prokuratora
ustaleniem Sadu

i trzeba sie
tego konsekwentnie
trzymac i na

tej bazie budowaé
konstrukcje logiczne
tlumaczace

zachowanie

oskarzonej. Zatem
jej odjechanie z
miejsca  zdarzenia
nie bylo celowe z
punktu widzenia jej

=4

ewentualnej




odpowiedzialnos$ci
za wypadek w stanie
nietrzezwosci ( bo
byla trzezwa), a wiec
to nie w tym celu
opuscila to miejsce.

Po drugie, oskarzona
po uderzeniu w
pieszego wyszla z
samochodu,

podeszta do niego,
zajela  sie  jego
stanem ( prokurator

kwestionujac to
wybiorczo i
tendencyjnie

powoluje sie na
jedno  zdanie z
zeznan $wiadka, E.
K., ktéra sie z tego
pozZnej wycofala,
zreszta fakt ten
potwierdzil sam
pokrzywdzony ). Na
rozprawie $wiadek
E. K. zeznawala, ze
-pani pytala, czy
co§ mu sie stalo,
byla zainteresowane
jego zdrowiem

pani zajmowala sie
pokrzywdzonym” —
k. 246 - 247).
Tak samo zeznawal
$wiadek J. M. ( ,pani
doszla do niego i
pytala, czy co$ sie
stalo, jak sie czuje”
— k. 248). Oskarzona
byla  zszokowana,
doslownie  plakala
z przejecia, byla
wstrzaénieta do tego
stopnia, ze zwrocilo
to uwage S$wiadka
J.  M.. Swiadek
E. K. (przyjaciolka
pokrzywdzonego), w
pewnym momencie




zaczela Wrecz
pociesza¢ oskarzona,
cho¢ ta byta
sprawca  wypadku
w ktérym ucierpiat

j€j znajomy i
powiedziala

doslownie, ze to
nie j€ej wina
(zeznania widzacego

i slyszacego to J.
M. k. 16 v, zeznania
E. K Lk 247).
Zatem sytuacja jej

odpowiedzialnoSci
nie byla
jednoznaczna i

owszem, oskarzona
zgodnie z art. 44
prawa o ruchu
drogowym powinna
pozosta¢ na miejscu
zdarzenia ( co bedzie
jeszcze omawiane),

ale nalezy to
rozpatrywaé w
kategoriach
odrebnego
wykroczenia. Sam
pokrzywdzony
potwierdzil, zZe
oskarzona

zainteresowala  sie
jego stanem, oraz
nie  obwiniat w
jakis szczegoblny
sposéb  oskarzonej
stwierdzajac, ze ,byl
jedynie to zbieg
nieszczesliwych
wydarzen” ( k. 21).
Zatem oskarzona nie
zademonstrowata
zachowania
wskazujacego na to,
Ze nie poczuwa

sie do
odpowiedzialnoSci,
ze chce j€j

uniknaé, ze ignoruje




los potraconego
pieszego i nie
przejmuje sie nim.
Wrecz  przeciwnie,
zareagowala wrecz
nadreaktywnie.
Wszyscy
Swiadkowie, a takze
dokumentacja
lekarska, wskazuja,
ze  pokrzywdzony
nie mial Zzadnych
widocznych obrazen
( w szczegoblnosci
krwawienia),
aczkolwiek
bezposrednio po
wypadku odczuwat
bol, sygnalizowal to
i upadl na ziemie.
Oskarzona widzac
to, mimo braku
traumatycznych
obrazen u pieszego,
zachowywala sie
niemal histerycznie,

plakatla, byta
roztrzesiona i
przejeta.

Jednocze$nie — co

warto podkresli¢ —
zaden ze $wiadkow
nie  wyczul  od
niej woni alkoholu
( cho¢ znajdowali
sie z niag twarza w
twarz), ani nie ocenit
jej zachowania jako
spowodowanego
wplywem alkoholu
lub innego $rodka
odurzajacego.
Oskarzona
zachowywala sie
tak pod wplywem
emocji zwigzanych z

potraceniem
pieszego. Jej
zachowanie nie

wskazuje, ze




ignorowata jego
los, a takze,
ze chciala uniknaé

rozpoznania i
powigzania ze
zdarzeniem, bo
zostala na miejscu
do czasu, az

wezwano  karetke,
zatroskala sie o
pokrzywdzonego, a
sama byta
nadzwyczaj przejeta.
Jak WyZzej
wspomniano,
kwestia j€j
zawinienia nie byla
w tamtym momencie
oczywista, wrecz
przeciwnie — nalezy
przypomniec
prokuratorowi, ze
przeciez
postanowieniem z
dnia 17 grudnia
2019 roku doszlo
w tej sprawie do
umorzenia
dochodzenia z uwagi
na brak znamion
przestepstwa (k.
71), zostalo ono
uchylone  dopiero
przez Sad Rejonowy
postanowieniem z
dnia 7 wrze$nia
2020 roku w sprawie
I Kp 145/20 w
wyniku rozpoznania
zazalenia
pelnomocnika
pokrzywdzonego ( k.
101). To rbéwniez
nie wskazuje, aby
opuszczala miejsce
zdarzenia w celu
unikniecia
odpowiedzialnoSci.




Po trzecie, co juz
wcezesniej

zasygnalizowano,
oskarzona
rozumiatla, ze
odjezdzajac z
miejsca  zdarzenia
nie uniknie
ewentualnej
odpowiedzialno$ci,

albowiem zdawala
sobie sprawe, zZe
patrzy na nig wiele
0s6b (zdarzenie pod
blokiem na osiedlu
mieszkaniowym

okoto godziny
15:25), w tym sasiad
pokrzywdzonego

rozmawiajacy z nia
bezpoérednio ( J.
M.) i przyjaciotka
pokrzywdzonego

zajmujgca sie nim
i  obecna  przy
zdarzeniu ( E.
K). Co wiecej,
to przy oskarzonej
E. K. =zadzwonila
na numer alarmowy
podajac powod
zgloszenia i numer

rejestracyjny
samochodu
oskarzonej, co ta
musiala styszec.

Wprost wynika to
z zeznan E. K
( ,zadzwonilam tez

na policje ... .pani
widziala, ze jest
dzwonione .. ja
odruchowo zrobitlam
zdjecie auta.. — k.

246). O tym, ze ten
numer rejestracyjny
pojazdu podano
od razu, Swiadcza
ponadto notatki




shuzbowe z k. 1
i k. 2. Policjanci
nie musieli niczego
ustalaé, przyjechali
na miejsce znajac
numery

rejestracyjne i marke
samochodu, ktoéry
potracil pieszego
(aczkolwiek nie
mieli jeszcze danych

personalnych
kierowcy, chot
ustalenie ich okazalo

sie banalnie proste
i szybkie, oskarzona
byta wlascicielka
tego pojazdu).
Zdarzenie mialo
miejsce w mieScie
powiatowym
Sredniej wieloéci, na
osiedlu
mieszkaniowym,
gdzie wiele o0s6b
zna sie nawzajem,
a oskarzona nie
kryla, ze jedzie do

pobliskiego
przedszkola po
swoje mlodsze

dziecko, a starsze
wlaénie odebrala z
polozonej niedaleko
szkoly i siedzialo

A samochodzie.
Oskarzona

wiedziala, ze
ustalenie j€j

tozsamo$ci  przez
policie ~w  tych

okoliczno$ciach

bedzie szybkie i
latwe, zatem
odjezdzajac zZ

miejsca  zdarzenia
nie czynila tego
w celu unikniecia
odpowiedzialnos$ci




za ewentualne
przestepstwo.

Zatem dlaczego
oskarzona odjechata
z miejsca zdarzenia ?
— wprost i otwarcie
o tym moéwila
rozmawiajagcym  z
nia $wiadkom. Miala
w samochodzie 9
— letnie dziecko
odebrane ze szkoly
i jechala wlasnie
po milodsze dziecko
do przedszkola,
bylo juz po
15.30 i przedszkole
zamykano,
oskarzona musiala
je odebrac
niezwlocznie, a
nastepnie  zawiezé
je do domu. Gdy
juz do domu z
dzie¢mi dotarla, ze
stresu wywolanego
zdarzeniem
drogowym zaczela
pi¢  alkohol, nie
zauwazyla  nawet,
ze kto§ wydzwania
na jej telefon
komérkowy ( byli to
policjanci). Zwrocit
jej na to uwage
dopiero maz okolo
17.30, chwile péZniej
funkcjonariusze
policji przybyli do
j¢j domu. Zatem
oskarzona
pozostajac w domu
i nie wracajac na
miejsce  zdarzenia
nie dzialala w celu
unikniecia
odpowiedzialno$ci,
mogla sie co
najwyzej godzic




na to, ze w
ten sposéb moze
dojé¢ do utrudnienia
postepowania. Ale
jak wyzej napisano,

przytaczajac poglady
doktryny i
orzecznictwo,

ucieczka z miejsca
wypadku musi by¢
objeta zamiarem
bezposérednim
unikniecia lub
ograniczenia Swojej
odpowiedzialnoSci.
Dla przypisania
okoliczno$ci
obcigzajacej z art.
178 § 1 kk nie
jest  wystarczajace
godzenie sie juz
po odjechaniu z
miejsca  wypadku,
ze brak powrotu
na miejsce moze
utrudnié

postepowanie, a
odjezdzajac stamtad
oskarzona nie
dzialala z
nastawieniem
unikniecia lub
ograniczenia Swojej
odpowiedzialno$ci.

Co do picia alkoholu
w domu, to bylo
to juz omoéwione
— skoro oskarzona
byla trzezwa ( tego
ustalenia nie
zakwestionowano,
wiec trzeba  sie
konsekwentnie na
nim opiera¢), to
nie mialo to na
celu  ograniczania
odpowiedzialnoSci, a
wytlumaczeniem

takiego zachowania
jest stres i szok




powypadkowy, pod

ktérego  wplywem
oskarzona
niewatpliwie  byla

( wskazuja na to
zeznania $wiadkow
opisujacych j€j
zachowanie).

Whniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

jest
bylo
powyzej ombwione.

Wniosek nie
zasadny, co

3.2.

Podniesiony w
apelacji prokuratora
zarzut obrazy prawa

procesowego
poprzez pominiecie
okoliczno$ci

zwigzanych zZ
ustalonym przez
Sad zachowaniem
oskarzonej

polegajacym na
odjechaniu z miejsca
zdarzenia przed
przybyciem  shizb
ratowniczych i
policjii oraz nie
powrdcenie na
miejsce, co

naruszalo

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dyspozycje art. 44
Prawa o ruchu
drogowym.
ten

Zarzut
sprecyzowano
w uzasadnieniu
apelacjinas. 5.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Powyzej przytoczony
zarzut podniesiony
prokuratora
jest zasadny, zostal

przez

sprecyzowany w
uzasadnieniu

apelacji na s. 5. Sad
odwolawczy nie jest
przyjeta
praktyke
systematyka pisma
procesowego jakim
jest apelacja i to,
ze zarzut ten nie
zostal
w  tzw  petitum
apelacji, tylko w
jej uzasadnieniu, nie

zwigzany
przez

podniesiony

stanowi przeszkody
W jego rozpoznaniu.

Zarzut  ten  jest
shuszny. Sad
Rejonowy

prawidlowo ustalit
przeciez, ze

oskarzona odjechata
z miejsca wypadku,
ktérego byta
uczestnikiem, a
AU ktérym to
wypadku pieszy
odniést  obrazenia,
zanim na miejsce
przyjechaly

wezwane juz shuzby




ratunkowe i policja.

Ponadto, mimo
zapewnien, nie
wrocila na miejsce
zdarzenia. Sad
Rejonowy nic z
tym ustaleniem

nie zrobil, chot¢
przeciez miat zarzut
uprawnionego
oskarzyciela ( bo
prokurator =~ moze
by¢ oskarzycielem
w  sprawach o
wykroczenia),
albowiem opis czynu
zawarty w akcie
oskarzenia zawieral
zarzut, ze oskarzona
po wypadku zbiegla
z miejsca zdarzenia
nie udzielajac
rannemu  pomocy.
Skoro Sad Rejonowy
wyeliminowal zZ
opisu czynu
przypisanego
oskarzonej ucieczke
z miejsca zdarzenia
jako okoliczno§é
obciazajaca w
rozumieniu art. 178
§ 1 kk ( i slusznie,
bo nie dzialala
w celu unikniecia
odpowiedzialnoSci,
co bylo powyzej
omawiane), ale
jednocze$nie ustalit
( réwniez stusznie),
ze oskarzona
odjechala z miejsca
wypadku przed
przybyciem
wlaéciwych  shuzb
i nie powrécila,
to powinien w
ramach wniesionej
skargi oskarzyciela
publicznego




przypisac oskarzonej
obok przestepstwa
wypadku

zakwalifikowanego z
art. 177  § 1
kk wykroczenie
zakwalifikowane z
art. 97 kwwzw. z art.
44 ust. 2 pkt 3 prawa
o ruchu drogowym.
Przeciez mial w
tym zakresie skarge,
a poczynit ustalenia

wskazujace, ze
oskarzona
wyczerpata
znamiona  takiego
wykroczenia.
Stusznie zatem

prokurator zarzucit
Sadowi pominiecie

tej kwestii,
naruszono art. 410
kpk, nie
rozstrzygnieto w
wyroku 0
zarzuconym
elemencie
zachowania

oskarzonej mimo,
ze ustalenia na to
nie tylko pozwalaly,
ale wrecz do tego
zobowiazywaly.

Dlatego Sad
Okregowy uzupekil
ten brak i opierajac
sie  wylacznie na
ustaleniach ~ Sadu

Rejonowego,
dzialajac w
granicach aktu
oskarzenia i na
skutek zarzutu
apelacyjnego
wniesionego w tym
zakresie na
niekorzys$é

oskarzonej,




przypisatl j€j

wykroczenie
polegajace na tym,
ze bedac
uczestnikiem
wypadku
drogowego, w

wyniku ktorego
pieszy P. J.
zostal ranny, nie
zastosowala sie
do wynikajacego z
prawa o ruchu

drogowym
obowigzku
polegajacego na
pozostaniu na

miejscu  wypadku,
czym  wyczerpala
dyspozycje art. 97
kw w zw. z art. 44
ust 2 pkt 3 ustawy
z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo
o ruchu drogowym
( Dz. U. z 2012 r.
1137 z po6Zh. zm.).
Jednoczesnie  Sad
Okregowy umorzyl
postepowanie w tym
zakresie z uwagi na
przedawnienie jego
karalnosci

( wykroczenie mialo
miejsce w dniu 3
czerwca 2019 roku,
a wiec ponad 3 lata
i 10 miesiecy temu,
przedawnienie
nastgpilo nawet
mimo wstrzymania
na 47 dni jego biegu
7 uwagi na przepisy
wprowadzone w
zwigzku z pandemia
Covid - 19).

Wskazac nalezy,
ze nie przypisano
oskarzonej




wyczerpania
znamion
wykroczenia z art. 93
§ 1 kw i naruszenia
obowigzkdéw z art. 44
ust 1 pkt1,2,31i4i
ust. 2 pkt 1i 2 prawa
o ruchu drogowym,
bo z materialu

dowodowego
wynika, ze
oskarzona
bezposrednio po

wypadku zatrzymata
samochdd, zajela sie
rannym, wiedziala,
ze zostala wezwana
karetka, opuscila
miejsce  zdarzenia
tuz przed jej
przybyciem
pozostawiajac
pokrzywdzonego
pod opieka E.
K., nie podejmowala
umy$lnie czynno$ci
utrudniajacych
ustalenie przyczyn
przebiegu wypadku,
nie tamowata ruchu
ani nie spowodowala
zagrozenia w czasie,
gdy jej samochod
stat na  drodze
po wypadku, nikt
od niej nie zadal
wowczas danych
personalnych i
innych
wymienionych w art.
44 ust. 1 pkt 4
w/w ustawy, wiec
nie miata obowiazku
sama od siebie ich
podawac.

Wniosek




Whiosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek nie jest
zasadny, co Dbylo
powyzej omoéwione.

Wyrok nalezalo

zmienic, a nie

uchylaé g0 i

przekazywaé sprawe

do ponownego

rozpoznania.

3.3. Podniesiony w | # zasadny
apelacji prokuratora
zarzut  bledu w | # czeSciowo zasadny
ustaleniach .

# niezasadny
faktycznych, poprzez
nieprawidlowe
przyjecie, ze
analizowane
zdarzenie bylo
jedynie
Lhieszczesliwym
wypadkiem”, do
ktérego oskarzona
jedynie sie
przyczynila, a nie
byla za niego
wylacznie
odpowiedzialna,
podczas gdy
zdaniem
prokuratora to
oskarzona byla
winna, gdyz

zdarzenie mialo




miejsce w strefie

zamieszkania, gdzie

piesi maja
bezwzgledne
pierwszenstwo, a
to na Kkierujacej
samochodem lezal
obowiazek
zachowania

ostrozno$ci, za$§ ona
temu obowiazkowi
nie  sprostala i
omijajac pieszego w
zbyt malej odleglo$ci
godzita
wystapienie skutku
w  postaci  jego
potracenia, chot
gdyby prawidlowo
obserwowala droge i
podjela prawidlowe
decyzje w zakresie

sie  na

wykonywanego
manewru do
wypadku by nie
doszto (  zarzut
sprecyzowany \
uzasadnieniu

apelacji na s. 4-5).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Powyzej przytoczony
zarzut podniesiony
przez  prokuratora
jest zasadny, zostal
sprecyzowany w
uzasadnieniu

apelacji na S.
4-5. Sad odwolawczy

nie jest zwigzany
przyjeta przez
praktyke

systematyka pisma
procesowego jakim




jest apelacja i to,
ze zarzut ten nie
zostal podniesiony
w  tzw  petitum
apelacji, tylko w
jej uzasadnieniu, nie
stanowi przeszkody
W jego rozpoznaniu.

Istotnie, Sad
Rejonowy zupelnie
blednie i oderwaniu
od materialu
dowodowego

przyjal, ze oskarzona
jedynie przyczynita
sie do wypadku.
Zreszta wpadl tu w

wewnetrzng
sprzeczno$¢ w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, bo

stwierdza w nim, ze
oskarzona
przyczynila sie do
zdarzenia, a chwile
poznej, ze to
pokrzywdzony
pieszy przyczynit sie
do zdarzenia -
tak jakby zadna =z
tych osbéb nie byla
sprawcg zdarzenia.

Tymczasem materiat
dowodowy, a takze
ustalenia Sadu
Rejonowego zawarte
w czesci
uzasadnienia

zaskarzonego

wyroku  zwigzanej
z przedstawieniem
przebiegu wypadku,
wskazuja, ze to
oskarzona byla
sprawca tego
wypadku i to
ona wywolala stan




zagrozenia
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym,
czym doprowadzila
do zaistnienia
wypadku, a pieszy
sie do tego
jedynie  przyczynit
przez  zaniechanie
polegajace na braku
uwaznej obserwacji
drogi, na ktérej juz
sie znajdowal. To tu
lezy sedno sprawy —
pieszy stal juz na
drodze, a bylo to w
strefie zamieszkania,
gdzie to pieszy
ma pierwszenstwo i
moze poruszac sie po
calej drodze ( art.
11 ust. 5 prawa o
ruchu drogowym), a
kierujacy
samochodem
zobowiazany jest to
zachowania
nalezytej
ostroznoéci.  Skoro
pokrzywdzony
pieszy  stal  juz
na jezdni, to nie
mozna twierdzié, ze
na nig wtargnal
Za to oskarzona,
zblizajac sie w strefie
zamieszkania do
stojacego na jezdni
i zwrbéconego do
niej tylem pieszego,
miala bezwzgledny
obowiazek ustapit
mu pierwszenstwa i
zachowat
ostrozno$¢. Zatem
oskarzona
kontynuujac jazde
i zblizajac sie do
stojacego do niej
tylem pieszego w




celu ominiecia go
w marginalnie malej
odlegloSci  bocznej
( o czym szerzej
za chwile) wywolala
stan zagrozenia.
Tymeczasem

wykonujac taki
manewr powinna
zachowac

bezpieczny  odstep
( art. 23 wust. 1
pkt 2 prawa o
ruchu drogowym).
Stanu zagrozenia nie
wywolal pieszy, bo
mial prawo staé
tam, gdzie stal,
a nawet poruszaé
sie swobodnie po
calej szerokosci tej
drogi ( art. 11
ust. 5 prawa o
ruchu drogowym).
Odleglosé, w jakiej
oskarzona usilowala
oming¢  pieszego,
byla bardzo mala
- zdecydowanie zbyt
mala, aby wuznaé
ja za bezpieczna.
Swiadezy o tym fakt,
ze do najechania
na stope pieszego
doszlo mimo, ze
nie przemiescit sie

w bok, nie
zrobil kroku
zmniejszajacego

odleglosé od
samochodu. On
jedynie zaczal

wykonywaé obrét w
lewo, w zwiazku
z tym przemieScit
stope, ta =zostala
wciagnieta pod kolo
samochodu,
nastepnie doszlo do
upadku




pokrzywdzonego.
Skoro tak, to nawet
gdyby pieszy nie
wykonywal obrotu
w lewo, oskarzona
w najlepszym razie
ominelaby do
doslownie na
centymetry, o ile
nawet jej samochod
nie otarlby sie
o pieszego. Nie
jest wlaéciwa taktyka
i technika jazdy
omijanie stojgcego
tylem do pojazdu
pieszego na
centymetry, niemal
o wlos, tym
bardziej w strefie
zamieszkania, gdzie
kierowca ma
obowiazek
zachowania
ostrozno$ci, a pieszy
moze zywié
uzasadnione i
majace oparcie w
przepisach
prze$wiadczenie, ze
to samocho6d ustapi
mu pierwszenstwa,
zatrzyma sie nawet,
a kieroweca cierpliwie
poczeka, az majacy
pierwszenstwo
pieszy przejdzie
sobie drogg. Gdyby
oskarzona
zachowala sie
zgodnie Z
przepisami, to do
wypadku by nie
doszlo — a wiec
gdyby w tej sytuacji
zatrzymala sie przed
pieszym, upewnila
sie, ze ja pieszy widzi
i zorientowala sie,
co pieszy zamierza




na tej drodze zrobic,
ewentualnie dala mu
sygnat dzwiekowy,
a jak juz by
zdecydowala sie na
jego omijanie, to
ze znacznie wieksza
odlegloScia boczng -
to nie doszloby do
kontaktu
samochodu z cialem
pokrzywdzonego.
Skoro zatem to

zachowanie
oskarzonej
wygenerowalo stan
zagrozenia, oraz
skoro gdyby

postepowala zgodne
z przepisami, to
zagrozenie to nie
powstaloby i nie

doszloby do
wypadku, to
oczywiste jest, ze
to ona jest

sprawcg  wypadku
( doprowadzila do
jego powstania).

Dlatego Sad
Okregowy zmienil
opis czynu
przypisanego

oskarzonej w

punkcie 1 wyroku, w
miejsce
sformulowania,
jakoby  oskarzona
jedynie przyczynita
sie do wypadku,
przyjal, ze oskarzona
do niego
doprowadzila.

Natomiast to
zachowanie
pokrzywdzonego
stanowilo
przyczynienie sie do




wypadku — nie
byl jego sprawcy,
ale w istotny
sposob przyczynil sie
do jego powstania.
Bylo tak, poniewaz
pokrzywdzony
pieszy, znajdujac
sie  na  drodze,
tez obowigzany
byl do zachowania
ostroznosci, a nawet
szczegoblnej
ostroznosci ( art. 13
ust. 1 prawa o ruchu
drogowym) mimo, iz
bylo to w strefie
zamieszkania. To, ze
miatl pierwszenstwo,
nie zwalnialo go z

obowigzku
zachowania sie
ostroznego i
racjonalnego, w
szczegoblnosci

nalezytej obserwacji
drogi, na ktorej
stal. Pokrzywdzony
zeznal, ze nie slyszal
nadjezdzajacego
pojazdu, nie widziat
go ( byt zwr6cony
tylem) i wykonujac
skret w lewo
bez upewnienia sie,
ze nie omija go
samochéd wysunat
stope w taki sposob,
ze znalazla sie pod
kolem omijajacego
g0 wlaénie w
zdecydowanie zbyt
malej odleglosci
samochodu.
Niewatpliwie to, ze
pokrzywdzony w
chwili wypadku byl
nietrzezwy ( 1,07
mg/l alkoholu w
wydychanym




powietrzu podczas
badania o godzinie
15:52), obnizylo jego
zdolnoéci percepcji,
ale tym Dbardziej,
zdajac sobie sprawe
stanu,
powinien zachowaé

ze  Swego

ostrozno$¢ i
chociazby odwrdcié
glowe upewniajac
sie, czy jezdnia
jest nadal wolna.
Jednak — skoro jak
wezedniej

powiedziano, to on
mial pierwszenstwo
— to jego zachowanie

mozna  traktowaé
jedynie w
kategoriach

przyczynienia  sie
i nie ekskulpuje
to oskarzonej, ale
zmniejsza  stopien
jej winy i stopien
spolecznej

szkodliwo$ci j€j

czynu ( co jeszcze
bedzie omawiane).

Wniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek nie jest
zasadny,




wystarczajaca byla
zmiana opisu czynu
(co bylo powyzej

omowione), a do

tego nie bylo

niezbedne uchylanie

wyroku do

ponownego

rozpoznania.

3.4. Zawarty w apelacji | # zasadny

prokuratora zarzut
bledu w ustaleniach
fatycznych poprzez

przyjecie, ze stopien

winy 1  stopief
spolecznej
szkodliwoéci czynu
oskarzonej nie byl
znaczny, co
doprowadzilo do
blednego zdaniem
apelanta
warunkowego
umorzenia
postepowania,
podczas gdy jego
zdaniem  powinno

doj$¢ do skazania
oskarzone;j.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten nie jest
zasadny. Prokurator
nie bierze pod uwage
przyczynienia  sie
pokrzywdzonego do
zaistnienia
wypadku, ktéry nie
zachowal
szczegolnej
ostroznoéci ( bylo
to omawiane). W




orzecznictwie Sadu

Najwyzszego
ugruntowany  jest
poglad, zZe

przyczynienie  sie
pokrzywdzonego do
wypadku drogowego
stanowi okoliczno$é,
ktéra w  istotny
sposéb wplywa na
zmniejszenie
stopnia winy
sprawcy wypadku i
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynu ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 3 marca 2022
roku w sprawie IV
KK 320/20, opubl.
Legalis oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2022
roku w sprawie IV
KK 46/22, opubl.
Legalis).

Poza tym, oskarzona
naruszyla  zasady
bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w
spos6b nieumys$lny
i mnie Dbylo to
naruszenie razjce.
Polegalo ono na
niezachowaniu
nalezytej ostrozno$ci
i blednej ocenie
odleglo$ci  bocznej,
w jakiej oskarzona
omijala  pieszego.
Wszak sam
prokurator
poczatkowo mial
watpliwoéci co do
sprawstwa
oskarzonej -
postanowieniem z
dnia 17 grudnia 2019
roku doszlo nawet




w tej sprawie do
umorzenia
dochodzenia z uwagi
na brak znamion
przestepstwa (k.
71), zostalo ono
uchylone  dopiero
przez Sad Rejonowy
postanowieniem z
dnia 7 wrzeénia
2020 roku w sprawie
II Kp 145/20 w
wyniku rozpoznania
zazalenia
pelnomocnika
pokrzywdzonego ( k.
101).

Natomiast pozostale
argumenty

prokuratora w tym
przedmiocie

stanowia LStrzaly
poza cel”, albowiem
nie sa zwigzane
Z samym czynem,
tyko ze zdarzeniami
i okolicznoSciami,
jakie zaistnialy juz
po jego popekieniu,
wiec nie  moga
wplywaé na ocene
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci samego
czynu. W
szczegblnoSci  nie
pozostanie przez
oskarzong na
miejscu  wypadku
stanowi odrebny
czyn ( wykroczenie),
a spozywanie
alkoholu w domu po
powrocie do niego
juz w ogdle nie
ma zwigzku z ocena
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci samego
czynu, jakim byl
zaistnialy wczeéniej




wypadek drogowy.
Prokurator ocenia

spozywanie alkoholu
po powrocie do
domu jako naganne
— zdaniem Sadu

wlasciwym

okre§leniem jest, ze
w tych
okoliczno$ciach bylo
to delikatnie mowigc
niemadre, ale z
drugiej strony
ustalono, ze
oskarzona

znajdowala sie w
szoku. Tak czy owak
nie ma to wplywu na
okreslenie stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
o jakim mowa w
wyroku.

Podsumowujac,

niewielki  stopien
naruszenia przez
oskarzong zasad
bezpieczenistwa w
ruchu  drogowym,
nieumy$lna forma
tego naruszenia,
oraz powazne
przyczynienie  sie
pieszego do
wypadku powoduja,
ze stopien winy
oskarzonej i stopien

spolecznej
szkodliwosci jej
czynu nie byt
znaczny, a
wystarczajaca
reakcja na  jej
czyn jest warunkowe
umorzenie
postepowania na
okres 1 roku

proby i orzeczenie
Swiadczenia




pienieznego w
kwocie 2000 zl oraz
pokrycie
procesu.

kosztow

Whniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek nie
zasadny, co

jest
bylo
powyzej ombwione.

3.5.

Zawarty w apelacji

obroncy zarzut
obrazy prawa
materialnego, tj. art.
177§ 1 Kk

poprzez uznanie, ze
przez przyczynienie
sie do potracenia
pieszego oskarzona
wyczerpata
dyspozycje tego
przepisu, podczas
gdy jedynie w
razie uznania, ze
wylacznie oskarzona
ponosi
odpowiedzialno$¢ za
potracenie pieszego,
mozna byloby jej
przypisac
popehienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




omawianego
przestepstwa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut

nie jest
albowiem
zdezaktualizowal sie

obroncy
zasadny,

na skutek
uwzglednienia
bledu w
ustaleniach
faktycznych
zawartego w apelacji

zarzutu

prokuratora, a
polegajacego na
przyjeciu, ze
oskarzona jedynie
przyczynila sie do
wypadku. w
rzeczywistosci to
oskarzona wywolata
stan zagrozenia, to
ona doprowadzila
do wypadku, a
pokrzywdzony

jedynie  sie do
niego przyczynil.
Bylo to bardzo
obszernie omawiane
w poprzedniej czeéci
uzasadnienia

zwigzanej z analiza

w/w zarzutu
prokuratora, wiec
nie bedzie tu
powielane,
prowadziloby to
powiem do
zbednych
powtorzen.

Ponadto -  jak
rowniez juz




wczesniej napisano
— przyczynienie sie
pokrzywdzonego do
zaistnienia wypadku
nie ekskulpuje
oskarzonej, cho¢
zmniejsza  stopien
jej winy i stopien

spolecznej
szkodliwo$ci j€j
czynu. To
zachowanie
oskarzonej, w
szczegblnosci

omijanie  pieszego
w zbyt malej
odlegloéci, ktora
nie byla odlegloscia
bezpieczna, bylo
podstawowa i
zasadnicza
przyczyna wypadku.
Gdyby  oskarzona
zgodnie z przepisami
omijala pieszego w
odleglosci
bezpiecznej, to jego
ruch, jaki wykonat
( skret w lewo)
nie spowodowalby
wypadku, nie
doszloby  bowiem
do wsuniecia jego
stopy pod kolo
samochodu. Zatem
analizujac
przedmiotowe
zdarzenie, to
usuniecie
nieprawidlowosci po
stronie  oskarzonej
spowodowaloby, ze
w ogole nie doszloby
do powstania stanu
zagrozenia, a tym
samym do wypadku.

Nie jest bowiem
tak, jak sugeruje
obronca, ze jedynie




uznanie oskarzonej

za wylacznie
odpowiedzialnej za
wypadek
umozliwialoby
przypisanie jej
przestepstwa. Z
orzecznictwa Sadu
Najwyzszego

wynika, ze w sytuacji
zbiegu czynnikow,
ktére doprowadzily
do wypadku, a
z  ktéorych  czesé

wynikala Z
naruszenia
przepisow przez
pokrzywdzonego, a
cze$té przez
oskarzonego, nalezy
przeprowadzi¢
analize tych

czynnikéw pod
katem ich wplywu
na wypadek. _ Nie
mozna  natomiast
przyjmowac, 7ze w

przypadku
naruszenia regut

ostrozno$ci  przez

pokrzywdzonego
oskarzony jest
automatycznie
wolny od
odpowiedzialno$ci.

W sytuacji bowiem
naruszenia réwniez
przez niego zasad

postepowania zZ
dobrem  prawnym
konieczne jest

dokonanie  oceny
doniostosci

naruszenia  zasad
ostroznoéci  przez

oskarzonego i
pokrzywdzonego dla
spowodowania

skutku, w

okoliczno$ciach




zdarzenia. Dopiero
wowczas bedzie
mozliwe ustalenie,
czy zachowanie
pokrzywdzonego
wylaczalo
przypisanie
oskarzonemu
skutku, uwalniajac
g0 od
odpowiedzialnoSci
karnej, czy tez moze
stanowilo  jedynie
przyczynienie sie do
powstania skutku, co
- w zalezno$ci do
stopnia
przyczynienia -
bedzie rzutowalo na
poziom spolecznej
szkodliwoéci czynu i
plaszczyzne
wymiaru kary (
por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
10 maja 2022
roku w sprawie
v KK  46/22,
opubl. Legalis).
Zgodnie z koncepcja
obiektywnego
przypisania skutku,
zachowanie
pokrzywdzonego
moze takze
charakteryzowac sie
naruszeniem regul
postepowania w
tym przypadku regut
ostroznoéci w ruchu
drogowym).
Niezaleznie wiec od
niebezpieczenstwa,
jakie stwarza
sprawca konieczne
jest
przeanalizowanie,
czy pozniejsza ofiara
nie podjeta
dobrowolnie




zachowania, ktore
obiektywnie
zwiekszylo to
sprowadzone  juz
zagrozenie i
zmaterializowalo sie
w dalej idacym
skutku. Rola sadu
jest  ocena, czy
tak \ istocie
bylo w konkretnym
przypadku. W takim
przypadku
konieczne jest
rozwazenie zakresu
wspolprzyczynienia
sie pokrzywdzonego
do powstania
okreslonych
skutkow
ewentualnego
wypadku
komunikacyjnego.
Moze to w
pewnych wypadkach
wykluczyé
odpowiedzialno§é
innego  uczestnika
wypadku lub tez

zmniejszy¢ jego
odpowiedzialno$¢ w
odniesieniu do
zakresu

przypisanych  mu
skutkéw, czy tez
wymiaru kary (
por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
3 marca 2022
roku w sprawie
IV . KK 320/20,
opubl. Legalis ). W
przypadku
ustalenia, ze to
wszyscy uczestnicy
ruchu uczestniczacy
w zdarzeniu
drogowym swoimi
zachowaniami
przyczynili sie do




wystapienia skutku
i naruszyli w
plaszczyznie

normatywnej reguly
postepowania z
dobrem  prawnym
adekwatne w danych
okoliczno$ciach, sad
musi doglebnie
zweryfikowaé

wzajemna  relacje
stopnia tych
naruszen, w
szczegblnoSci  czy

charakter
naruszenia regut
ostrozno$ci byt
poréwnywalny,
jezeli chodzi o
istotnosc tych
naruszen w
perspektywie

bezpieczenstwa dla
débr prawnych (co
uzasadnia
przypisanie skutku
wszystkim
podmiotom, ktore
przyczynily sie do
jego powstania), czy
tez naruszenie
jednej z regul mialo
dominujacy wplyw
na wystapienie
nieakceptowalnego
ryzyka  zaistnienia
skutku, co
prowadziloby do
normatywnego
przypisania skutku
osobie, ktora
dopuécila sie takiego
naruszenia (  por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
19 listopada 2021
r. w sprawie IV
KK 332/21, opubl




Prok.iPr. 2022/6/18
oraz Legalis ).

Przechodzac do
realiow
przedmiotowe;j
sprawy pod katem
w/w judykatow Sadu
Najwyzszego, to
naruszenie  zasad
bezpieczenstwa
przez oskarzong
bylo decydujace i
mialo dominujacy
wplyw na zaistnienie
wypadku.  Nalezy
bowiem rozsadnie
zastanowi¢ sie, na
czym polegalo
naruszenie  zasad
bezpieczenstwa
przez
pokrzywdzonego —
ot6z nie zachowatl
on szczegolnej
ostroznoéci i nie
zorientowal sie,
ze zza jego
plecow  nadjezdza
samochdéd.  Jednak
kluczowe jest to,
ze pokrzywdzony byt
zwrbcony tytem do
tego  pojazdu i
juz od dluzszego
czasu znajdowal sie
na drodze, gdzie
mial prawo staé
i sie  poruszac,
bo byla to strefa
zamieszkania. Wiec
nie mial mozliwos$ci
dokladnej
obserwacji drogi za
soba. Ponadto nie
wykonal
gwaltownego ruchu
w bok, nie odskoczyl
nagle na $rodek
drogi, nawet nie




wykonal kroku w
bok, po prostu
zaczal sie odwracaé
i przestawit w
zwiazku z tym noge.
Owszem, Kkierujac
sie daleko posunieta
ostroznos$cia

powinien  czuwad
nad tym, czy z
tylu nie nadjezdza
samochéd — ale
z drugiej strony
jego czujno$é byla
uSpiona tym, ze
przeciez znajdowat
sie w strefie
zamieszkania, stal
tuz za  progiem
zwalniajacym

( okolo 2 metry za
nim), wiec wiedzial,

ze ewentualny
samochdéd jaki
nadjedzie z tylu
bedzie musiat

radykalnie zwolnié¢
pokonujgc ten prog.
Fatalnym zbiegiem

okoliczno$ci
pokrzywdzony nie
uslyszal tego

pojazdu, bo akurat
w tym momencie
Swiadek E. K
zaczela  odjezdzad
swoim  skuterem,
halas silnika tego
pojazdu  zagluszyt
odglosy  zwigzane
z nadjezdzaniem
samochodu

oskarzone;j.

Natomiast

oskarzona

doskonale widziala
pieszego, widziala,
ze jest do nigj
zwrbcony tylem, ze
przed nim odjezdza




w  tym samym
kierunku hatlasliwy
skuter, ze jest w
strefie zamieszkania
i to ten pieszy
ma pierwszenstwo, a
ona ma obowiazek
omijania pieszego w

bezpiecznej
odleglosci, za$
szeroko$¢ drogi

w tym  miejscu
pozwalala jej bez
przeszkod na
zachowania takiej
odleglo$ci i omijanie
pieszego z duzo
wiekszym zapasem
odleglo$ci  bocznej.
Mimo to omijala go
w tak niewielkiej

odleglosci, zZe
wystarczyto

wysuniecie nogi
przez pieszego
zwiazane ze

skrecaniem w lewo,
aby go potracila.
Zatem pieszy w
tej sytuacji mial
bardzo ograniczone
mozliwoS$ci
rozpoznania stanu
zagrozenia i
unikniecia wypadku
(stat do pojazdu
oskarzonej  tylem,
halas odjezdzajacego
skutera  zaghluszyl
odglosy
nadjezdzajacego
samochodu, prog
zwalniajacy za jego
plecami dawal mu
poczucie
bezpieczenstwa
zwigzanego z tym,
ze nawet osoba
nie przestrzegajaca
ograniczenia




predkosci bedzie
musiala przed nim

znacznie zwolnié).
Natomiast
oskarzona miala

wszelkie mozliwosci

rozpoznania
sytuacji, zachowania
ostrozno$ci i
bezpiecznej
odleglosci przy

omijaniu pieszego,
musiala zdawa¢é
sobie sprawe, ze jej
nie widzi, powinna
brac
ze jej nie slyszy,
a przede wszystkim
nie powinna omijaé
pieszego w  tak
bliskiej odlegloéci,
zwlaszcza, ze miala

pod uwage,

miejsce  na  jej
zwiekszenie. To jej

naruszenia

przepisow o
bezpieczenstwie w
ruchu  drogowym
sq3 dominujace w
tej sytuacji i
stanowia zasadnicza
przyczyne wypadku.
Whniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzone;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Whniosek nie jest
co bylo
powyzej ombwione.

zasadny,

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




» W opisie czynu
przypisanego
oskarzonej w
punkcie 1 w
miejsce  stow
s1  przyczynita
sie”  przyjeto

stowa »CZym
doprowadzila”;
- w ramach

zarzuconego w
akcie
oskarzenia
czynu uznano,
ze  oskarzona
S. S. (2 w
dniu 3 czerwca
2019 roku w
B, bedac
uczestnikiem
wypadku
drogowego, w
wyniku ktoérego
pieszy P. J.
zostal ranny, nie
zastosowala sie
do
wynikajacego z
prawa o ruchu
drogowym
obowigzku
pozostania na
miejscu
wypadku, czym
wyczerpala
dyspozycje art.
97 kw w zw. z
art. 44 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia
20 czerwcea 1997
roku Prawo o
ruchu
drogowym ( Dz.
U.z2012r1. 1137
z p6zh. zm.) i na
podstawie art.
45 § 1 kw w zw.
zart. 5§ 1 pkt 4




kpw umarzono
postepowanie w
przedmiocie
tego
wykroczenia.

Zwiezle o powodach
zmiany

Bylo to omawiane.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia
1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Na podstawie art.
635 kpk w zw.
z art. 629 kpk
w zw. z art. 627

kpk zasadzono od
oskarzonej na rzecz
Skarbu
zwrot

Panstwa
wydatkow
postepowanie
odwolawcze
20

Za
w

kwocie zl,




na ktore zlozyl
sie ryczaht za
doreczenia, oraz
oplate za druga
instancje.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | warunkowe  umorzenie
rozstrzygniecia albo | postepowania,
ustalenie, ktorego dotyczy | wyeliminowanie ucieczki z
apelacja miejsca wypadku.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | warunkowe umorzenie
rozstrzygniecia albo | postepowania

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




