UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 69/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszéw Maz. z
dnia 28 paZzdziernika
2022 roku w sprawie
I1K49/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.1.2.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. zarzut obrazy
przepisow

postepowania tj. art.
2 § 2 kpk, art. 4
kpk, art. 7 kpk, art.
410 kpk i art. 424 §
1 kpk, ktéra mogla
mie¢ wplyw na tresé
wyroku i dokonanie
dowolnej w miejsce
swobodnej  oceny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




zgromadzonego

materialu
dowodowego  oraz
niewszechstronnej,
Sprzecznej ze
wskazaniami wiedzy
i zasadami
prawidlowego
rozumowania oraz
ze wskazaniami
wiedzy, w
odniesieniu do

zeznan M. K. (1) i
wyjaénien B. A. (1),

2.zarzut obrazy
prawa materialnego
poprzez przypisanie
oskarzonemu
sprawstwa i1 winy za
czyn z art. 217 § 1
kk, w konsekwencji
bledne
ze dzialanie
oskarzonego
stanowi

uznanie,

w/w
przestepstwo, w
sytuacji w ktérej z
prawidlowo
przeprowadzonej
oceny dowodow
winno wynikac,
ze zachowanie B.
A. nie wypehia
jego dyspozycji, bo
zachowanie
oskarzonego
polegalo
odepchnieciu M.
K. (1) rekoma,
ktére mogloby dalej
wypelniac
dyspozycje czynu z
art. 217 § 1 kk;

nie
na

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Skarzacy polemizuje
z ustaleniami Sadu

Rejonowego, ze
oskarzony
odepchnal
pokrzywdzona, a
ktore to

odepchniecie nalezy
zakwalifikowa¢ jako

naruszenie
nietykalno$ci
cielesnej w
rozumieniu art.

21781 kk. Podnosi,
Ze w realiach
przedmiotowej

sprawy zeznania
pokrzywdzonej nie
byly konsekwentne,

a zachowaniu
oskarzonego nie
towarzyszyly:
zwiekszona

aktywno$¢ fizyczna,
nasilenie zlej woli
1 zamiar, Kktore

oceniane lacznie
pozwalalyby na
subsumpcje
zachowania B. A.
jako w/w
przestepstwo.  Na
poparcie SwWojej
tezy przywotuje
orzeczenie Sadu
Najwyzszego

wydane w sprawie
sygn. WA 1/10.

Sadowi
odwolawczemu
znane s3 orzeczenia
wydane na tle
podobnych do
przedmiotowego
stanow faktycznych,




gdzie odepchniecie
poczynione dla
uniemozliwienia
nagrywania
okreslonej osoby
telefonem
komoérkowym, w
szczegblnosci
towarzyszace probie
odebrania  takiego
telefonu czy zakrycia
pola jego widzenia,
a w ktorych to
sprawach
ostatecznie zapadaly
wyroki
uniewinniajace.

Analizujac
okoliczno$ci
przedmiotowe;j
sprawy mozna
ustali¢ zZ calg
pewnos$cia przebieg
”Wizyty”
oskarzonego, na
podstawie nawet
nie tyle zeznan
pokrzywdzonej czy
wyjasnien B. A,
lecz na podstawie
analizy nagrania
poczynionego
telefonem
komérkowym przez
M. K. (2).

Ot6z widaé na nim,
jak  pokrzywdzona
wychodzi  szybkim
krokiem z domu
i udaje sie
na ulice, gdzie
obchodzi  dookota
zaparkowany tam
samochdéd

oskarzonego. Caly
czas, od chwili
opuszczenia domu,
ma przed soba




wyciagnieta reke
w  ktérej trzyma
telefon komorkowy
z wlaczona funkcja
nagrywania. Tym
telefonem  filmuje
auto i siedzaca
w $rodku kobiete.
Milezy. Nic do
nikogo  sie  nie
odzywa i nie
odpowiada. To
oskarzony
komentuje
zachowanie
pokrzywdzonej, a w
pewnym momencie
slycha¢ zdanie z ust
pasazerki auta (I po
co mnie filmujesz,
po co ci to). Pomimo
slownych protestow
B. A., pokrzywdzona
podchodzi  bardzo
blisko otwartych
drzwi pasazera i
dalej nagrywa z
bliska siedzaca w
pojezdzie  kobiete
(ustalono, ze to
kuzynka
towarzyszaca
oskarzonemu).
Wilaénie wtedy -
i tylko wtedy
— dochodzi do

kontaktu ciala
oskarzonego zZ
pokrzywdzona,
odepchniecie

nastepuje wraz z
ruchem ciala
oskarzonego, ktory
dodatkowo wchodzi
pomiedzy reka
pokrzywdzonej zZ
telefonem, a boku
pojazdu, chcac
uniemozliwié¢ dalsze
filmowanie kobiety




w pojezdzie. Calo$é
bezprawnego

kontaktu, cho¢
wyraznie towarzyszy
mu wrogie
nastawienie wobec
pokrzywdzonej i
uzycie sily, trwa
zaledwie kilka
sekund (co widaé
na nagraniu) i

jest stosunkowo
delikatne, w
odpowiedzi nie
powoduje nic

innego, jak styszalne
juz oburzone slowa
pokrzywdzonej o
telefonie (Dlaczego
bierzesz moj
telefon). Po tym
kontakcie
pokrzywdzona dalej
nagrywa pojazd, a
oskarzony  wzywa
policje informujac o
kolejnym
uniemozliwieniu mu
wizyty z corka.

Sad odwolawcezy
analizujac
przedmiotowe
zachowanie, majac
dodatkowo wiedze o
toczacych sie innych
sprawach z udzialem
oskarzonego i
pokrzywdzonej,
takze o losach spraw
rodzinnych, gdzie

pomimo
korzystnych
orzeczen (kontakty
sq, choé

ograniczone), B. A.
od bardzo dlugiego
okresu czasu ani
razu nie mial
kontaktu z corka




mieszkajaca z matka
tj. pokrzywdzona M.
K. - doszedt do
wniosku, ze akurat
ustalony  przebieg
zdarzenia, pomimo
odepchniecia

celowego i
nacechowanego zla
wolg oraz checia
wyrzadzenia jakie$
niewielkiej, ale
jednak krzywdy
pokrzywdzonej, nie
osiggnat takiego
poziomu spolecznej

szkodliwoSci, by
mowic 0
przestepstwie.
Milczenie

pokrzywdzonej bylo
w  przedmiotowej
Sprawie bardzo
Wymowne,

sugestywne, mozna
rzec ,krzyczace”: jej
wyjécie z domu
—  energiczne i
z wyciggnieta reka
filmujaca

oskarzonego i jego
pojazd réwniez. Nie
chodzilo przy tym
o cisze w ramach
odwiedzin dziecka,
gdzie rodzice s3
pokloceni - lecz o
bardzo wymownie
niechetne

zachowanie wobec
niechcianej  osoby
ojca dziecka. W

istocie odnoénie
przyczyn odwiedzin
domu

pokrzywdzonej na
nagraniu nie
stychag¢, by

pomiedzy stronami
podjeto jakakolwiek




rozmowe  (pytanie
o dziecko). Dopiero
po inkryminowanym
zachowaniu slychac,
jak to oskarzony
wzywa policje. Obie
jednak strony
doskonale wiedzialy,
ze odwiedziny maja
zwigzek z wizyta ojca
u corki (proba), a
nie z czymkolwiek
innym. Jak widaé
obie strony uparcie
trwaja w swoich
zamierzeniach. Nie
bez znaczenia dla
sprawy jest jednak
to, ze nikt nie
zaprzeczyl, iz B. A.
nie widzial corki od
okolo 4 lat, za co
sad rodzinny ukaral
pokrzywdzona.

Przedmiotem
niniejszego
postepowania nie s3
slowa — ewentualnie
zniewazajace — pod
adresem
pokrzywdzonej
smadka”, czy
wulgaryzm slyszalny
z ust oskarzonego
pod adresem bylej
teSciowe;j.

Zgodnie z definicja
zawarta w art. 1 §
1 kk przestepstwem
jest czyn spolecznie
szkodliwy,

zabroniony  przez
ustawe pod grozba
kary. Dla wuznania

zatem jakiego$
czynu za
przestepstwo

konieczne jest




wykazanie, zZe
narusza on istotne
wartoSci  spoleczne
stajac sie przez to
czynem
karygodnym, ktora
to karygodno$é
wigza¢ nalezy z
WYZSZym niz
znikomym stopniem
spolecznej
szkodliwos$ci, co z
kolei stanowi racje
dla sankcji karnej
(postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca
2006 roku, II KK
242/05, Legalis nr
125543).

Czyn zabroniony
popemiony przez B.
A. (1) nie osiagnat

tego stopnia
spolecznej
szkodliwosci, by

wywolaé sankcje
karna.

Oskarzony
jakkolwiek  swoim
zachowaniem
realizowal znamiona
czynu zabronionego
z art. 217 & 1k.k.
to zestawienie tego
naruszenia normy

prawno — karnej
z  okoliczno$ciami
sprawy,
wzburzeniem
zZwigzanym zZ
wieloletnim
pobawieniem
kontaktow zZ

wlasnym dzieckiem,
prowadzi do oceny
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci




przypisanego przez

sad odwolawcezy
czynu jako
znikomego i nie
stanowiacego
przestepstwa. Skoro
sad odwolawczy
doszed!} do
przekonania, ze
wskazane  istotne
okoliczno$ci
ocenione
kompleksowo,
rozstrzygajace
znaczenie dla
rozwazan w
przedmiocie
kwalifikatoréw
szczegoblnej
szkodliwosci czynu,
wplywaja na
zredukowanie

stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
do poziomu jego
znikomoS$ci w ujeciu
art. 1 & 2 k.k.

Zgodnie z art. 1 § 2
kk czyn zabroniony,
ktérego  spoleczna
szkodliwo$é jest
znikoma, nie
stanowi
przestepstwa.
Ustalenie takie z
kolei stanowi
negatywna
przestanke
procesowa
okre§long w art.
17 8§ 1 pkt
3 kpk, skutkujaca
koniecznoScig
umorzenia
postepowania
karnego, niezaleznie
od etapu, na ktérym
sie znajduje.




W  tej  sytuacji
tez sad okregowy
uchylit zaskarzony
wyrok i umorzyt

postepowanie karne
wobec oskarzonego
B. A. (1).

Wniosek

- 0 zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

- material

dowodowy byl
sprawie kompletny
do wydania
rozstrzygniecia o
stopnia

w

uznaniu
spolecznej
szkodliwo$ci
zachowania
oskarzonego  jako
znikomy; szerzej w

punkcie 3.1.;

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

ocena
spolecznej

stopnia

szkodliwo$ci
zachowania
oskarzonego;




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

- material
dowodowy byl
sprawie kompletny
do
rozstrzygniecia o
stopnia

w
wydania

uznaniu
spolecznej
szkodliwosci
zachowania
oskarzonego  jako
znikomy; szerzej w
punkcie 3.1.;

ROZS

5.
' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- nie
o utrzymaniu
mocy jakiegokolwiek
rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji,
albowiem wobec
uznaniu stopnia
spolecznej
szkodliwosci
zachowania
oskarzonego
znikomy,

postepowanie co
do jego  osoby
umorzono, orzekajac

orzeczono
w

jako

odmiennie co do tak




kosztow sadowych,
jak i uzasadnionych

wydatkow  strony
przeciwnej 1.
oskarzycielki
prywatnej w
postepowaniu
pierszoinstancyjnym;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- podano powyzej w
punkcie 3.1;

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

- ustalenia w
zakresie stopnia
spolecznej
szkodliwosci
zachowania
oskarzonego
rozstrzygniecia
zZwigzane z

uznaniem go

oraz

za
znikomy;

Zwiezle o powodach
zmiany

- podano powyzej w

punkcie 3.1;
1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

Stwierdzajac, iz
zachowanie
oskarzonego
wyczerpato
znamiona

Zarzuconego
czynu, sad okregowy
uznat jednakze, ze
stopien

mu

spolecznej
tego
czynu jest znikomy.

szkodliwo$ci

Za tego rodzaju

oceng  przemawia




przede  wszystkim
niewielki  ladunek
aktywnosci i
nasilenie zlej woli po
stronie oskarzonego
(nawet jak na

przestepstwo
naruszenia
nietykalno$ci
cielesnej), jak
rowniez okoliczno$ci
przedmiotowego
zdarzenia 1.
kilkuletnia  batalia
sadowa o
umozliwienie
oskarzonemu
kontaktu zZ
dzieckiem i
skuteczne
uniemozliwianie
oskarzonemu tego
kontaktu (nie
negujac, iz dziecko
jest  chore, co
moze  uzasadniaé
ograniczenia lub
wykluczenia takich
kontaktow).
Powyzsze
uzasadnialo
natomiast
umorzenie
postepowania

karnego wobec B.
A. po uprzednim
uchyleniu
zaskarzonego
wyroku. Uchylenie
dotyczylo calosci
wyroku tj. jego

rozstrzygnieé

zawartych w
punktach 1-3,
albowiem sad
odwolawczy w

swoim  orzeczeniu
od poczatku orzekt
zarbwno o kosztach
procesu za I-sza, jak




i za II-ga instancje

(o czym
ponizej);

szerzej

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

pkt 2-5 Wobec zmiany
zaskarzonego
wyroku i umorzenia
postepowania na
podstawie art. 1781
pkt.3 kpk, 0
kosztach ~ procesu
za postepowania
pierwszosinstancyjne

nalezalo orzec na
podstawie art. 629
kpk

w ZW. VA




art. 628  pkta
kpk. Tym samym
nalezalo  zasadzié¢
od oskarzonego na
rzecz oskarzycielki
prywatnej kwote 720
zt.  (wnioskowana)
tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa
adwokackiego, a na
podstawie art. 622
kpk nalezato zwrdcic
oskarzycielce
prywatnej wplacona
przez nia kwote
300 zI. tytulem
zryczaltowanych
wydatkoéw w sprawie
zZ oskarzenia
prywatnego.
Finalnie wiec nie
zmieniono kwot
uzyskanych przez M.
K. (1) (w porébwnaniu
do orzeczenia Sadu
rejonowego), a
jedynie, co do 300 zk.
zmieniono podmiot,
ktory  zwroci  ta
kwote M. K.. Jako,
ze apelacja obroncy
oskarzonego — co do
zasady oczekujaca

uniewinnienia -
okazala sie
niezasadna na

podstawie art. 636 §
11 2 kpk obciazono
B. A. wydatkami
poniesionymi przez
oskarzycielke

prywatna w zwigzku
zZ ustanowieniem
pelnomocnika w
postepowaniu

odwolawczym, a
wobec ciezkiej
sytuacji materialnej
(B. A. jest rencistg)
zwolniono w/w od




obowiazku
ponoszenia kosztow
sadowych.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina i sprawstwo
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




