UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 741/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia
8 lipca 2022 roku
sygn. I K 246/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut obrazy
przepisow
postepowania,
majacej wplyw na
tres$¢ orzeczenia tj.

a. art. 117 & 2 k.p.k,,
art. 374 & 1 kp.k,
art. 404 & 1 k.p.k,
art. 6 k.p.k .poprzez:

- przeprowadzenie
czynno$ci pod
nieobecno$¢ osoby
uprawnionej -
oskarzonego, ktory
nalezycie
usprawiedliwil
swoje

niestawiennictwo na

rozprawie, jego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niezdolno$c do
udziatu w
postepowaniu  nie
zostala w sposob
prawidlowy
ustalona, gdyz nie
zostal zbadany przez
bieglego oraz
nieodroczenie
terminu rozprawy,
pomimo iz istnialy
ku temu przestanki,
czym naruszono
prawo oskarzonego
do obrony, a takze
prawo oskarzonego
do udzialu w
postepowaniu,
skutkujace blednym
przypisaniem
oskarzonemu winy w
wyroku skazujacym,

- pominiecie przez
sad zastrzezen
obroncy
oskarzonego
wyrazonych w
piSmie z dnia 4
lipca 2022 roku
co do sporzadzonej
w sprawie opinii
bieglego dotyczacej
stanu zdrowia
oskarzonego, a takze
zlozonego z ww.
pismem
zaswiadczenia
lekarskiego nr (...
z dnia 28 czerwca
2022 roku, z ktérego
wynikalo, iz Z. S.
nie mogl stawié
sie na rozprawie
w dniu 8 lipca
2022 roku i wedlg
przewidywan stan
zdrowia
uniemozliwiajacy
oskarzonemu




stawiennictwo  na
rozprawie mial
utrzymaé sie do 30
wrze$nia 2022 roku,
co w konsekwencji
skutkowalo
wskazanymi
powyzej
uchybieniami
proceduralnymi i
doprowadzito do
blednego
przypisania  winy
oskarzonemu w
wyroku skazujgcym,

b. art. 170 &
1a k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku

dowodowego
obroncy
oskarzonego 0
przestuchanie
$wiadka S. O,
podczas gdy
okoliczno$¢é, ktoéra
miala zostac
udowodniona w
wyniku
przeprowadzenia
dowodu miata

istotne  znaczenie
dla ustalenia, czy
zostal  popeliony
czyn zabroniony, co
w oczywisty sposob
wplynelo na tresé
orzeczenia,

c. art. 9 & 1
k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k. poprzez

nieprzeprowadzenie
przez sad zZ
urzedu dowoddéw na
okolicznos$é
posiadania  przez
oskarzonego
uprawnien do

prowadzenia




pojazdow w dacie

popehienia
zarzucanych mu
czynow, co

doprowadzilo do
blednego

przypisania  winy
oskarzonemu w
wyroku skazujacym

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty  nie  s3
zasadne. Kontrola
odwolawcza nie
wykazala w

procedowaniu sadu
pierwszej instancji
uchybien przepisom
postepowania

majagcym  wplyw
na tre$¢ wydanego

przezen
zaskarzonego
orzeczenia. Nie
stwierdzila
przeprowadzenia
rozprawy glownej z
naruszeniem
przepisow
gwarantujacych
oskarzonemu Z. S.
mozliwo§¢ wziecia
w  niej udzialu
i z pozbawieniem
go tego prawa,

a w konsekwencji
prawa do zlozenia

wyjasnien i
skladania wnioskow
dowodowych.
Warunkiem

realizacji obrony w
sensie materialnym




jest  przyslugujace
oskarzonemu prawo
do udzialu miedzy
innymi w rozprawie
(art. 374 & 1k.p.k.),
a urzeczywistnienie
prawa do obrony
mozliwe jest dzieki
konkretnym
uprawnieniom , a
mianowicie prawu
oskarzonego do
skladania wyjaénien,
prawu do zadawania
pytan osobom
przestuchiwanym
oraz skladania
wyjaénien co do
kazdego  dowodu,
prawu do skladania
wnioskow

dowodowych.

W  przedmiotowej
sprawie sad
rejonowy
czterokrotnie

wyznaczal  termin
rozprawy glownej na
dzien: 28 sierpnia
2021  roku, 22
pazdziernika 2021
roku, 3 grudnia
2021 roku, 8
lipca 2022 roku.
Za kazdym razem
oskarzony  skladat
zaswiadczenie
lekarskie
wystawione  przez
lekarza  sadowego

wskazujace na
niezdolno$¢ do
stawienia na

zawiadomienie lub
wezwanie, z powodu
dolegliwosci
kardiologicznych.




Pierwszy termin
rozprawy sad
rejonowy odroczyt,
zaS kolejne dwa
odwolal i dopuscit
dowod z  opinii
bieglego kardiologa
w celu wyjasnienia
czy stan zdrowia
oskarzonego

umozliwia mu
branie udzialu w

toczacym sie
przeciwko  niemu
postepowaniu

karnym. W opinii
pisemnej z dnia 4
lutego 2022 roku
( karta 137 - 139 )
zostalo stwierdzone,
ze stan zdrowia
oskarzonego
uniemozliwia mu
branie udzialu w
postepowaniu przez
okres 3 miesiecy
oraz ze udzial ten
bedzie mozliwy w
maju 2022 roku. Po
uplywie wskazanego
okresu sad rejonowy
ponownie zlecit
temu samemu
bieglemu lekarzowi
wypowiedzenie ~sie
w takim samym
przedmiocie jak
poprzednio i uzyskat
na pi$mie
stanowisko
specjalisty  choréb
wewnetrznych,
kardiologa z dnia
28 maja 2022 roku
( data wplywu do
sadu 2 czerwca 2022
roku ), iz oskarzony
W obecnym stanie
zdrowia moze brac




czynny udzial w
toczacym sie
przeciwko  niemu
postepowaniu
karnym w sprawie.
Biegly uzasadniajac
swoje  stanowisko
podniost, iz
oskarzony miat
napady  zaburzen
rytmu ( migotania
przedsionkéw ),
wykonywane  byly
liczne kardiowersje
i ablacje migotania
przedsionkéw, w
ostatnim czasie nie
byl hospitalizowany
z powodow
kardiologicznych,
nie mial zaostrzen
objawow
niewydolno$ci serca,
ma ustalone
postepowanie
farmakologiczne
(kart 153 - 155 ).

W zwigzku z treScia
opinii
specjalistycznej sad
rejonowy podjat
postanowieniem z
dnia 8 czerwca 2022
roku uprzednio
zawieszone
postepowanie
uznajac, ze ustala
przeszkoda
uniemozliwiajaca
jego  prowadzenie
( karta 159 )
i wyznaczyl termin
rozprawy  glownej
na dzienh 8 lipca
2022 roku. Na
rozprawe nie stawil
sie oskarzony Z.
S., prawidlowo -
osobiscie




zawiadomiony o jej
terminie ( karta
172 ). Stawit
sie jego obronca
z wyboru, ktéry
wnio6st o odroczenie
rozprawy powolujac
sie  na  kolejne
zwolnienie lekarskie
oskarzonego
wyslane za
posSrednictwem
poczty polskiej,
majace stwierdzaé
jego niezdolnoé¢ do
udzialu w rozprawie
do dnia 30 wrze$nia
2022 roku.

Sad Rejonowy w

Belchatowie
wniosku  obroncy
oskarzonego nie
uwzglednil
podnoszac, ze udziat
oskarzonego w

rozprawie nie jest
obowigzkowy, a
z aktualnej opinii
kardiologicznej

wynika ze oskarzony
W obecnym stanie
zdrowia moze brac
czynny udzial w

toczacym sie
przeciwko  niemu
postepowaniu

karnym w sprawie.

Zaswiadczenie

lekarskie, na ktore
powolal sie w dniu
rozprawy obronca
oskarzonego,

datowane na dzien
28 czerwca 2022

roku zostalo
zalaczone do akt
przedmiotowej

sprawy po wydaniu




wyroku ( w tym
samym dniu ),
wraz z  pismem
przewodnim
zatytulowanym
Zgloszenie ", na
lamach ktorego

ustanowiony

"

obrofica
zakwestionowat
sporzadzona do
sprawy opinie
dotyczaca stanu
zdrowia
oskarzonego z uwagi
na okoliczno$é, iz
wbrew
twierdzeniom
zawartym w opinii ,
oskarzony nie zostat
przez bieglego
zbadany ( karta 192,
194 ). Kwestia ta nie
zostala na rozprawie
podniesiona przez
obronce
oskarzonego, a wiec
sad rejonowy nie
mial wiedzy o
zarzutach
zglaszanych pod
adresem opinii.

Niezaleznie od
powyzszego nalezy
zauwazy¢, iz sad
rejonowy  zlecajac
sporzadzenie drugiej
w kolejnosci opinii

specjalistycznej
sagdowo - lekarskiej
pozostawil do

uznania bieglego
sagdowego  kwestie
ponownego badania
oskarzonego

( badanie lekarskie
oskarzonego  bylo
wykonane w dniu
poprzedniego




opiniowania - 4
lutego 2022 roku )
zaznaczajac w
postanowieniu, ze
opinie nalezy wydaé
po ewentualnym
zbadaniu

oskarzonego. W
tym stanie rzeczy
uprawnionym  jest

domniemanie, ze
opiniujacy nie
dostrzegal potrzeby
przedmiotowego
badania
oskarzonego i bez
jego
przeprowadzenia

widzial mozliwo$é
wydania  wiazacej
ekspertyzy.

Natomiast
za$wiadczenie
lekarskie z dnia
28 czerwca 2022
roku, zalaczone
po wyroku sadu
pierwszej instancji,
jak i skarga
apelacyjna nie
wskazuja na zadne
nowe okolicznos$ci
dotyczace stanu
zdrowia
oskarzonego,
ktérych nie znalby
opiniujagcy i nie
wzialby pod uwage
przy wyprowadzaniu
wnioskow  w  tak
istotnej dla oceny
rzetelnos$ci procesu,

kwestii.
Sad rejonowy
uznajac, ze

oskarzony Z. S.
zostal  prawidlowo
zawiadomiony o




terminie rozprawy
i nie usprawiedliwit
w sposdb nalezyty
nieobecnoéci,
postanowil w dniu
8 lipca 2022
roku prowadzié¢
postepowanie  pod
jego nieobecnosé.

W  ocenie sadu
odwolawczego takie
postapienie sadu
merytorycznego jawi
sie jako uprawnione,
zarowno w S$wietle
regulacji  prawnej
art. 117 & 2 kp.k
jak rowniez z punktu
widzenia regulacji
prawnej  przepisu
art. 117 & 3a k.p.k.
Ten ostatni stanowi,
iz niestawiennictwo
strony, ktéra zostala
nalezycie
zawiadomiona o
czynno$ci
procesowej,
niezaleznie od jej
przyczyny, nie stoi
na przeszkodzie
przeprowadzeniu tej
czynno$ci, jesli
stawil sie j€ej
obronca. Nie dotyczy
to czynnosci, w
ktorej udzial strony
jest obowiazkowy.

W tym stanie rzeczy
rowniez wobec faktu
udzialu obroncy
oskarzonego w
rozprawie w dniu
8 lipca 2022 roku
rozpoznanie sprawy
bylo mozliwe i
uprawnione.

Oskarzony byt




nalezycie
reprezentowany
przez
ustanowionego
przez siebie
adwokata, ktéry w
jego imieniu sktadat
wnioski dowodowe.
Ponadto oskarzony

mial robwniez
mozliwosé
uczestniczyé w
rozprawie

apelacyjnej i na tym
etapie postepowania
zlozy¢ wyjaénienia
odnoszace sie do
przedmiotu procesu
i szczegblowo
prezentowaé swoja
linie obrony, czy
tez osobiscie skladaé
wnioski dowodowe.
7 uprawnien tych
jednak takze nie
skorzystal, gdyz nie
stawil sie w sadzie
odwolawczym.

Dlatego nie sposéb
zgodzic  sie  ze

skarzacym, zZe
nieobecno$é¢
oskarzonego na
rozprawie  glownej
wplynela na wydanie
rozstrzygniecia

merytorycznego i
w istotny sposo6b

naruszyla jego
prawo do obrony -
art. 6 k.p.k.

Chybiony jest zarzut
braku inicjatywy
sadu pierwszej
instancji z urzedu -
naruszenia

przepiséow art. 9 &
1 k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k.,, z uwagi




na zaniechanie

przeprowadzenia
dowodow na
okoliczno$é
posiadania przez
oskarzonego
uprawnien do
prowadzenia
pojazdéw w dacie
popeknienia
zarzucanych mu

czynow.  Skarzacy
nie wskazal jednak
jakie dowody sad
ten powinien byt
przeprowadzié i
dlaczego. Tak wiec
zarzut  ten  jest
goloslowny, jako ze
nie zostal poparty
zadnag konkretna
argumentacja.

Tymczasem sad
rejonowy  czyniac
ustalenia faktyczne
w  zakresie obu
inkryminowanych
oskarzonemu aktem
oskarzenia czynow
prawidlowo ustalil,
ze oskarzony nie
posiada uprawnien
do prowadzenia
pojazdow
mechanicznych -
kategorii B prawa
jazdy, gdyz zostal ich
pozbawiony decyzja
Starosty (...) (...)z
dnia 8 grudnia 2011
roku o cofnieciu
uprawnien, ktorej

nadano rygor
natychmiastowej
wykonalnosci i

doreczono Z. S. dnia
14 grudnia 2022
roku ( kopia decyzji
i potwierdzenia




odbioru karta 8,
9 ). Z uzasadnienia
decyzji wynika, ze
ww. nie poddat
sie kontrolnemu
badaniu
psychologicznemu,
na ktére zostal
skierowany.

Jak  wynika zZ
pisemnej informacji
Starostwa (..
udzielonej w toku
postepowania
rozZpoznawczego w
dniu 30 lipca
2021 roku, ( z
inicjatywy sadu
orzekajacego ), ww.
decyzja w dalszym
ciggu funkcjonuje w
obrocie prawnym,
gdyz oskarzony nie
dostarczyl badania
psychologicznego o
braku
przeciwskazan  do
kierowania
pojazdami, na ktore
zostal  skierowany
A4 zwigzku zZ
przekroczeniem
dopuszczalnej liczby
punktéow  karnych
i nie spehit
warunku w postaci
pozytywnego
wyniku kontrolnego
egzaminu na prawo
jazdy odbytego w
Wojewdbdzkim
Osrodku Ruchu
Drogowego ( pismo
karta 78 ).

Nalezy nadto
podkreslié, ze
ustalenia czynione
przez sad rejonowy




AU toku
przedmiotowego
postepowania,
dotyczace  decyzji
Starosty (..
(.) z dnia 10
marca 2021 roku o
cofnieciu uprawnien

A4 zwigzku zZ
orzeczeniem zakazu
prowadzenia
pojazdow

mechanicznych na
okres 6 miesiecy
wyrokiem Sadu
Rejonowego dla
Lodzi Srédmiescia w
Eodzi z dnia 11
lipca 2011 roku sygn.
akt XVII W 2225/11
i uchylenia tejze
decyzji  wyrokiem
Wojewodzkiego
Sadu
Administracyjnego
w Lz dnia 1
lutego 2022 roku
sygn. akt II SA/
Ed 897/21, nie maja
wplywu na decyzje
Starosty (...) (...) z
dnia 8 grudnia 2011
roku o cofnieciu
uprawnien,  ktbra
w dalszym ciggu

funkcjonuje w
obrocie prawnym i
bedzie
funkcjonowac

dopoki  oskarzony
nie spelni warunkow
o  ktorych  byla

mowa powyzej.
Samo fizyczne
posiadanie

dokumentu prawa
jazdy, ktérego nie
zwroécit do Wydziatu
Komunikacji i (...)
Starostwa




Powiatowego w B.
pomimo
kilkukrotnych
wezwan ( pismo
karta 6 ), nie
uprawnia go do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi.

Skarzacy takze nie
wykazat w  jaki
sposéb zaniechanie
przeshuchania
swiadka S. O.
wplynelo na tresé
orzeczenia.
Okolicznosci
zatrzymania
oskarzonego do
kontroli drogowych
w dniach 23
pazdziernika 2019
roku i 5 grudnia
2020 roku znajduja

potwierdzenie w
dokumentach zZ
karty 2, 28 - 31.

Na rozprawie w
dniu 8 lipca
2022 roku obronica
oskarzonego
sprzeciwit sie
odczytaniu zeznan
wskazanego Swiadka
(cho¢ godzil sie na
to prokurator ),
aby nastepnie po
chwili wnioskowac o
dopuszczenie
dowodu z jego
zeznan. Nie sposob
oprzeé sie wrazeniu,
ze byla to taktyka
procesowa
zmierzajaca do
kolejnego
odroczenia terminu
rozprawy i




przewlekloSci

postepowania.

Whiosek

wniosek o uchylenie | # zasadny

zaskarzonego )

wyroku i | # czesciowo zasadny
rzekazanie spra .

P PIawy | 4 niezasadny

do ponownego

rozpoznania sgadowi
pierwszej instancji

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek nie jest
Brak
jest okre§lonych w
art. 437 & 2
k.p.k. warunkéw
uzasadniajgcych
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
sadowi

zasadny

pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania. Nie
zaistnial wypadek z
art. 439 & 1 kp.k,
art. 454 k.p.k. ani
tez nie jest konieczne
przeprowadzenie na
Nnowo przewodu

sadowego w calosci.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wszystkie
rozstrzygniecia
zawarte
zaskarzonym

wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest stuszny,

zarzuty skargi

apelacyjnej sa

chybione.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2. Z powodu
nieuwzglednienia
apelacji
wywiedzionej na
korzy$¢ oskarzonego
sad odwolawczy
zasadzil od niego
na rzecz Skarbu

Panistwa 100 zlotych
tytulem oplaty za
druga instancje i
20 zlotych tytulem
wydatkow
poniesionych A
postepowaniu

ZwWrotu

odwolawczym.
Podstawe  prawna
rozstrzygniecia 0




23

Dz.

w

kosztach
postepowania
odwolawczego
stanowily przepisy
art. 636 & 1k.p.k,
art. 627 k.p.k., art.
8 ustawy z dnia
czerwca
roku o oplatach w
sprawach  karnych
(tekst

roku, Nr 49 poz.
223 7z pOzZniejszymi
zmianami)
rozporzadzenie
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia
2003 roku w sprawie
wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu

karnym
108, poz.
pOzZniejszymi
zmianami).

1973

jednolity
U. z 1983

oraz

18 czerwca

Panstwa
postepowaniu
(Dz. U.

1026 z

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




