UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 650/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 22
czerweca 2022 roku
sygn. akt II K147/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1 zarzut  naruszenia | # zasadny
przepisow
postepowania, # czeSciowo zasadny
majacy istotny # niezasadny
wplyw na tres§¢
orzeczenia, a w
szczegoblnosci:
- art. 7 kpk

poprzez dowolng, w
miejsce swobodnej,
ocene
dowodowego i

materiatu
na
podstawie takiej
dowolnej oceny,
a odnoszacej sie
glownie do analizy
stezenia  alkoholu
w wydychanym
powietrzu, jak i




nagminnos$ci w skali
kraju popehionych

przestepstw
drogowych, w tym
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych,
dojécie do
przekonania, iz
jedynie kara
pozbawienia
wolnoSci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania i
zastosowanym

Srodkiem  karnym
na okres 4 lat
umozliwi spelnienie
przeslanek  funkcji
prewencyjnej, co w
kontek$cie niniejszej
sprawy prowadzi do
wydania  wyroku,
ktéory w swej tresci
prowadzi do razaco
niewspotmiernej
kary wydanej wobec
oskarzonego w
kontekscie jego
schorzenia w postaci
zaburzen
psychicznych w
postaci schizofrenii,

- art. 7 kpk
poprzez dowolna, w
miejsce swobodnej,
ocene materiatu
dowodowego i tym
samym przyjecie
przez sad, ze w
chwili popelnienia
zarzucanego czynu
oskarzony

znajdowal sie w
stanie nietrzeZwoSci
wynoszacym 1, 21
mg/l alkoholu w

wydychanym




powietrzu, co jak
wynika z opinii jest
stezeniem
najwyzszym, co
skutkuje
nieuprawnionym
przypisaniem
oskarzonemu tejze
wartoSci w
przypadku, gdy jak
wynika z akt sprawy
pierwsze  badanie
oskarzonego na
wynik alkoholu
w wydychanym
powietrzu wynosilo
1, 11 mg/1 alkoholu
w wydychanym
powietrzu,

- art. 410 kppk. w
zw. 7z art. 424 k.p.k.
poprzez zaniechanie
wszechstronnego
rozwazenia wplywu
choroby w postaci
schizofrenii
paranoidalnej  na
wymiar orzeczonej
wobec oskarzonego
kary  pozbawienia
wolnoSci z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania i $rodka
karnego,

zarzut  bledu w

ustaleniach

faktycznych

polegajacy na
uznaniu, 7e
oskarzony A. P.
dopuscit sie
zarzucanego mu

aktem  oskarzenia
czynu przy stezeniu
alkoholu

wynoszacym 1, 21
mg/l alkoholu w




wydychanym

powietrzu, w
przypadku gdy
okolicznoSci

ujawnione w toku

rozprawy nie
wskazuja, iz
oskarzony w chwili
poruszania sie
pojazdem
mechanicznym
znajdowal sie w
przypisanym mu
czynie stezeniu
alkoholu,

- zarzut
alternatywny razacej
niewspotmiernosci
kary i  $rodkow
karnych gdyz w
kontekscie
ograniczonej
poczytalnoSci A
stopniu  znacznym,
wystepowania
schorzenia w postaci
schizofrenii
paranoidalnej
wystarczajace  jest
wymierzenie  kary

grzywny i i $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych na
okres 3 lat

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy nie
podzielil wprawdzie

zarzutu obrony,
ze sad pierwszej
instancji blednie




ustalil iz w
chwili popelienia
zarzucanego czynu
oskarzony A. P.
znajdowal sie w
stanie nietrzezwoSci
wynoszacym 1, 21
mg/l alkoholu w

wydychanym
powietrzu, ale
przyznal racje

skarzacemu, Ze opis
czynu powinien
w tym  zakresie
wskazywaé warto§é
1, 11 mg/1 alkoholu
w wydychanym

powietrzu. Sad
rejonowy zgodnie z
dowodami

zebranymi w

sprawie przyjal, ze
oskarzony kierujac
pojazdem
mechanicznym
znajdowal sie w
stanie nietrzezwoSci
prowadzacym  do
stezenia 1, 21
mg/l alkoholu w

wydychanym
powietrzu (co
odpowiadalo
ostatniemu z
wynikow
przeprowadzonych
badan).
Funkcjonariusze
policji po przybyciu
na miejsce, w
ktérym zatrzymat sie

samochd6d osobowy
marki F. (..) o
numerze
rejestracyjnym (...)
kierowany przez
oskarzonego,
przeprowadzili
badanie jego osoby




na zawarto$c
alkoholu w
wydychanym
powietrzu.  Wynik
pierwszego pomiaru
badania stanu
trzezwosci
dokonanego dnia 28
kwietnia 2021 roku o
godzinie 23:34 przy
uzyciu analizatora
wydechu A. I. Nr.
(...)  wyni6st 1,
11 mg/l alkoholu
A4 wydychanym

powietrzu, za$
kolejne wyniki
wykazaly wyzsze
warto$ci ( 0

godzinie 23:52 - 1,
18 mg/l alkoholu
AU wydychanym
powietrzu, o
godzinie 23:56 - 1,
17 mg/l alkoholu
w wydychanym
powietrzu, 0
godzinie 23:57 - 1,
21 mg/l alkoholu
A4 wydychanym
powietrzu ). Slusznie

zatem wywiodl
obronca, ze przyjete
przez sad
merytoryczny w
opisie czynu
przypisanego

oskarzonemu

stezenie alkoholu w
wysokoSei 1, 21
mg/l zostalo przez
niego osiagniete
dopiero o godzinie
23:57, a wiec po
ponad 40 minutach
od zakonczenia
kierowania

pojazdem.  Zatem
W  opisie czynu
powinien znalez¢ sie




wynik  pierwszego

chronologicznie
badania, gdyz byt
najblizszy w

odniesieniu do czasu
kierowania  przez
oskarzonego
pojazdem

(  aczkolwiek w
istocie  prowadzit

nastepnie do
stezenia 1, 21
mg/l alkoholu w
wydychanym

powietrzu o godzinie
23:57 ). Dlatego sad
odwolawczy dokonat
korekty opisu czynu
przypisanego
zaskarzonym
wyrokiem
przyjmujac, ze w
czasie  kierowania
samochodem
oskarzony A. P.
znajdowal sie w
stanie nietrzezwoSci
wynoszacym 1, 11
mg/l alkoholu w
wydychanym
powietrzu.

Wbrew  wywodom
apelacji sad
pierwszej instancji
prawidlowo ocenit
stopiefi  spolecznej
szkodliwosci

przypisanego czynu,
jako wysoki, jak
i we  wladciwy

sposob rozwazyl
okoliczno$ci
lagodzaco
wplywajace na

zastosowanie reakgcji
karnej na
popetniony czyn, a w
szczego6lnosci wplyw
choroby psychicznej




oskarzonego w
postaci schizofrenii
paranoidalnej  na
jego zachowanie
drogowe. Jak
wskazuja pisemne
motywy
zaskarzonego
wyroku sad ten
uwzglednil pore
nocna
inkryminowanego
zdarzenia, w ktorej
natezenie ruchu
maleje, uprzednia
niekaralno$c
oskarzonego  oraz
jego dzialanie w
warunkach
ograniczonej
poczytalnoS$ci
okres$lonej w art. 31
& 2 kk.

Zasadnie sad ten

jednoczeénie
wskazal na
umniejszenie
znaczenia tej
ostatniej kwestii

dla oceny stopnia
zawinienia sprawcy
i  wymiaru Kkary,
ze wzgledu na
nieskomplikowany
w swym przebiegu
charakter czynu
i stan upojenia
alkoholowego

zwyklego - prostego
oskarzonego, do
ktérego sie sam
doprowadzil

Spozywajac duze
iloéci alkoholu.

Sad odwolawczy
w peli podziela
argumentacje sadu
pierwszej instancji




co do zasadnoSci

wymierzenia
oskarzonemu za
rozwazany czyn
kary 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, z
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 2 lat i obok
niej kary grzywny
w  wysokosci 150
stawek dziennych,
po 10 zlotych kazda.
Jakkolwiek przepis
art. 178 a &
1 kk. przewiduje
zagrozenie
alternatywne karami
grzywny,
ograniczenia
wolnosci i
pozbawienia
wolno$ci do 2
lat, to przyznaé
trzeba potrzebe
oddzialywania  na
oskarzonego  kara
zasadnicza
najsurowszego
rodzaju, gdyz jest
on osoba leczona
psychiatrycznie,
przyjmujaca leki
psychotropowe,
mogace  wchodzié
w  interakcje z
alkoholem, a w
konsekwencji
skutkowa¢ - jak
wskazuje opinia
toksykologiczna -
nadmierng
sennosciy,
zakloceniem funkcji
motorycznych,
lukami w pamieci
i problemami z
oddychaniem.




Zatem shusznie
wywibdl sad
rejonowy, ze jedynie
kara zasadnicza
pozbawienia

wolnosci bedzie
na tyle dolegliwa
aby wymusi¢ na
oskarzonym respekt
dla prawa, a w
szczegblnosci  dla
naruszonej przez
niego normy prawno
- karnej
zabraniajacej

prowadzenia

pojazdéw po
drogach publicznych
w stanie
nietrzezwosSci i aby
wzbudzi¢é w nim

potrzebe
podporzadkowywania
sie regulom zycia w
spoleczenstwie.
Orzeczona
zaskarzonym
wyrokiem kara
pozbawienia
wolnoSci jakkolwiek
jest najsurowsza
z  katalogu  Kkar
zasadniczych,
przewidzianego za
przypisane
oskarzonemu

przestepstwo, to z
uwagi na mnogo$é
wystepujacych  po
stronie tego
ostatniego

okoliczno$ci

obciazajacych, nie
moze uchodzi¢ za
razaco surowa.
Wysoki stopien
naruszenia przez
wWwW. zasady

trzezwosci




uczestnikobw ruchu
drogowego ( 1,
11 mg/l alkoholu
AU wydychanym
powietrzu, co
odpowiada 2,3
promila alkoholu we
krwi ), stworzenie
realnego zagrozenia

dla innych
uczestnikbw ruchu
drogowego

( pieszych i
innych kierujacych )
oraz dla swojego
pasazera,

przewozonego  na
przednim siedzeniu
i potencjalnych
kolejnych  dwéch,
ktérzy wsiedli do
jego  pojazdu i
zajeli miejsca na
tylnej kanapie, ale
z  ktorymi  nie
zdazyl odjechaé¢ z

powodu zatrzymania
dokonanego przez
wezwany na
interwencje patrol
policji, to
okoliczno$ci
$wiadczace o
nieodpowiedzialnym
zachowaniu
sprawcy,
wymagajacym
surowego

potraktowania w
aspekcie realizacji
dyrektyw wymiaru
kary zawartych w
art. 53 & 1 k.k.

Okre$lony na 4 lata
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych,

spelni w nalezyty
sposob funkcje




indywidualnoprewencg
- utrudni
oskarzonemu
ponowne
popekienie
przestepstwa  tego
samego rodzaju, a

jednoczes$nie
wyeliminuje go jako
kierujacego
pojazdami na

pewien czas z ruchu
drogowego. Ponadto
w pewnym zakresie
zrealizuje  funkcje
wychowawczag,
uswiadamiajac mu
koniecznos$é
przestrzegania
przepisow  prawa
ruchu drogowego.

Generalnoprewencyjn
mechanizm
oddzialywania tego
zakazu prowadzenia
pojazdéow  wzbudzi
obawy u
potencjalnych
sprawcow.
Spowoduje takze
uksztaltowanie
przekonania o
nieoplacalno$ci
przestepstw
skutkujacych
orzeczeniem zakazu
i potrzebie
przestrzegania
przepisow ruchu
drogowego.
Orzeczony zakaz
spelni takze funkcje
retrybutywna,
wyrazajaca sie w
wyrzadzeniu
oskarzonemu
zastuzonej
dolegliwosci.

yjna




Proponowany przez
skarzacego trzyletni
okres zakazu bylby
mato dolegliwy,
zwlaszcza z uwagi
na bezrefleksyjnosé
dzialania
oskarzonego -
kierowania
pojazdem
mechanicznym
mimo duzej dawki
spozytego alkoholu.

Zgodzi¢ nalezy sie
zatem z sgdem
rejonowym, ze
proponowana przez
obrone inna kara
wolnoSciowa -
grzywnaiminimalny
wymiar $rodka
karnego zakazu
prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych, nie

sklonilyby
oskarzonego do
refleksji nad
dotychczasowa

postawa i nie
zmotywowalaby go
do  poszanowania
porzadku prawnego.
Stluszna jest zatem

ocena sadu
pierwszej instancji,
ze wymierzona

odpowiednio surowa
kara i srodek

karny stanowia
dolegliwo$c¢
odpowiadajaca
stopniowi winy,
uwzgledniaja
nalezycie cele
zapobiegawcze i
wychowawcze

(zapobiegna




powrotowi do
przestepstwa, beda
sklania¢
oskarzonego do
przestrzegania
spolecznie
akceptowanych

norm zachowania),

jak  rowniez, co
takze istotne,
uwzgledniaja
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
wplywajac na
przekonanie, ze
przestepstwo nie
poplaca.

Whiosek

wniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu, ewentualnie
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie kary
grzywny w miejsce
kary  pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania i
obnizenie wymiaru
srodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia
pojazdow

mechanicznych do 3
lat

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek nie jest
zasadny z przyczyn
podanych powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wszystkie
rozstrzygniecia
zawarte w wyroku,
poza wartoS$cig stanu
nietrzezZwosSci
oskarzonego w
czasie  kierowania
pojazdem

mechanicznym i




przyjeciem, ze
wynosil on 1,
11 mg/l alkoholu
AU wydychanym
powietrzu.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Powody
zaskarzonego
wyroku i utrzymania
W  mocy tegoz
wyroku w
pozostalym zakresie,
zostaly

zmiany

przedstawione w
pkt. 3.1. niniejszego
opracowania.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Sad
zmienit zaskarzony
wyrok w
sposéb, ze przyjal
iz oskarzony A. P.

odwolawczy

ten

w czasie kierowania
samochodem
znajdowal sie w
stanie nietrzezwo$ci

wynoszacym 1, 11
mg/l alkoholu w
wydychanym
powietrzu.

Zwiezle o powodach
zmiany




Powody zmiany
zaskarzonego
wyroku zostaly

przedstawione w
pkt. 3.1. niniejszego
opracowania.

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej

podstawy prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
3. Podstawe  prawng

rozstrzygniecia 0
kosztach
postepowania
odwolawczego
stanowily przepisy
art. 634 kpk,
art. 627 k.p.k. art.
8 wustawy z dnia
23 1973
roku o oplatach w
sprawach  karnych
( tekst jednolity :
Dz. U. z 1983
roku, Nr 49 poz.
223 7z pOzZniejszymi

czerwca




zmianami )
rozporzadzenie

oraz

Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 18
2003 roku w sprawie
wysokosci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu
w postepowaniu
karnym (Dz. U.
108, poz. 1026 z
pOzniejszymi

czerwca

Panstwa

zmianami).

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




