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IV Ka 582/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
15 czerwca 2022
roku w sprawie sygn.
akt VITK 617/20

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. 1) zarzut obrazy | # zasadny
przepisow
postepowania, ktora | # cze$ciowo zasadny
miala wp}yw natresé # niezasadny
orzeczenia, a to art.
7 kpk., art. 410
kpk. w zw. z
art. 113 § 1 kks.
poprzez dowolna
ocene
przeprowadzonych
dowodow nie
uwzgledniajgca

zasad prawidlowego
rozumowania i
do$wiadczenia




zyciowego jak tez
poprzez pominiecie
przy wyrokowaniu
ujawnionych w toku
rozprawy  glownej

okolicznosci
niekorzystnych dla
oskarzonego,
ustalonych na
podstawie

osobowych  Zrodel
dowodowych - w
postaci zeznan
swiadkéw R. R. (1),
S. A, W. K (),
G. S, P. K (1)
i F. S., zlozonych
w toku kontroli
karnoskarbowej,
oraz dokumentow
sporzadzonych przez
uprawnione organy
Urzedu Kontroli
Skarbowej w L. i
przypisanie
jednoczes$nie
szczegoblnej wagi
wyjasnieniom
oskarzonego  oraz
jednemu w istocie
dowodowi zZ
dokumentu, w tym
opinii bieglego z
zakresu organizacji,

zarzadzania i
rachunkowosci
jednostek
gospodarczych i
przedsiebiorstw

rolniczych, co w
konsekwencji mialo
wplyw na  tres§é
orzeczenia.

2) blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku
1 majagcy wplyw




na jego  tresc,

polegajacy na
uznaniu, ze dowody
ujawnione na

rozprawie gléwnej,
a w szczego6lnoSci
dowody z zeznan
swiadkéw R. R. (1),
S. A, W. K (),
G. S, P. K (1)
i F. S., zlozonych
w toku kontroli
karnoskarbowej
oraz dokumenty
sporzadzone przez
uprawnione organy
Urzedu Kontroli
Skarbowej i ustalone
na ich podstawie
okoliczno$ci w
postaci niezgodnego
Z  przeznaczeniem
wykorzystania
zakupionego w
ramach
prowadzonej
dzialalnoSci
gospodarczej oleju
opalowego jako
paliwa silnikowego,
nie sg wystarczajace
do uznania za
udowodniony faktu
popehlienia  przez
oskarzonego czynu z
art. 54 § 1k.k.s. wzw.
z art. 6 § 2 kks. 1
art. 378 1 pkt1k.k.s,,
podczas gdy dowody
te i okoliczno$ci
ocenione we
wzajemnym ze soba

powiazaniu
prowadza do
jednoznacznego
wniosku, ze

oskarzony dopuscil
sie zarzucanego mu
czynu.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny

Podniesione w
apelacji zarzuty
nalezy omobwic
lacznie, gdyz

skarzacy, w oparciu
o te same argumenty
zarzuca dokonanie
przez Sad Rejonowy
blednej i niepelnej
oceny
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, co w
rezultacie
spowodowalo —
zdaniem skarzacego
- poczynienie
blednych  ustalen
faktycznych w
zakresie
zarzucanego
oskarzonemu
przestepstwa
skarbowego.

Whbrew
twierdzeniom
skarzacego,
stwierdzi¢  jednak
nalezy, ze ustalenia
faktyczne
poczynione  przez
Sad I instancji,
w zakresie czynu
zarzucanego w pkt
IT aktu oskarzenia
sa prawidlowe, gdyz
stanowig wynik, nie
budzacej  zadnych
zastrzezen i zgodnej
z art. 7 k.p.k., oceny




zebranych w sprawie
dowodéw.

Apelacja nie
wykazala w
skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie
zgromadzonych w
sprawie  dowodéw
bylo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji maja w
istocie charakter
polemiczny i
opieraja sie na
wybioérezej oraz
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodéw.

Nie mozna w zaden
sposob podzielié
twierdzen
skarzacego, iz Sad
Rejonowy  dokonal
dowolnej oceny
wiarygodno$ci
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego.
Stwierdzié
natomiast  nalezy,
iz Sad I instancji
wnikliwie, zgodnie
z art. 410 kpk.,
rozwazyl wszystkie
dowody,
przemawiajace
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 k.p.k.), a
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku,

przekonywujgco
wykazatl  dlaczego




jednym  dowodom
nalezalo da¢ wiare,
a innym z Kkolei
— waloru takiego
odmowic.

Sad odwolawczy, w
pelni  zgadza sie
z przeprowadzona
przez Sad I instancji
oceng
zgromadzonych —w
sprawie dowodow.

Whbrew
twierdzeniom
skarzacego, Sad
meriti nie popehit
bledu poprzez
pominiecie przy
wyrokowaniu cze$ci
przeprowadzonych
w sprawie dowodow.
Jezeli chodzi
0 ,,dokumenty
sporzadzone przez
uprawnione organy
Urzedu Kontroli
Skarbowej w L.,
to przede wszystkim
skarzacy nie
precyzuje, o ktore
dokumenty chodzi.
Przy aktach sprawy

liczacych osiem
tomow  (plus 6
tomoéw akt

zwigzkowych II
K 768/12 Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie

Trybunalskim oraz
20 segregatorow i
teczek zalgcznikow),
dokladne wskazanie,
o jakie dokumenty
skarzacemu

konkretnie chodzi,
w tym wskazanie
numeréw kart, na




ktorych mialyby
znajdowac sie zapisy
potwierdzajgce, ze
samochody w firmie
oskarzonego, w
okresie objetym
zarzutem,

napedzane byly
olejem opalowym,
jawilo  sie  jako
oczywiste.  Znajac
sumienno$¢ autora

apelacji, Sad
Okregowy
oczywiscie nie
podejrzewa go o
nieznajomos§é
materialow

zgromadzonych w
sprawie.

Taka,,ogb6lnikowosé”
omawianego tu
zarzutu  $wiadczyé
raczej moze O

tym, ze skarzacy

A istocie nie
potrafil wskaza¢ na
konkretne
dokumenty, zZ
ktoérych mialyby
wynikaé
okoliczno$ci
potwierdzajgce teze
aktu oskarzenia

i ktore zostalyby
pominiete przez Sad
I instancji przy
ferowaniu wyroku.

Przypomnieé w
tym miejscu nalezy,
ze Sad  meriti
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, na k. 1544
— 1552, bardzo
szczegOlowo odniost
sie do stanowiska
(...) wyrazonego w
decyzjach




administracyjnych i
wskazat powody,
dlaczego  wnioski
wysnute przez organ
kontroli skarbowej
nie mogly przekonaé
tegoz Sadu, co do
zasadnoS$ci zarzutu
IT aktu oskarzenia.
Skarzacy we
wniesionej apelacji
nie  wykazal, w
ktérym miejscu
rozumowanie Sadu
Rejonowego  byto
bledne, czy tez
nielogiczne.
Natomiast z samego
faktu, ze organ
kontroli skarbowej
wydawat
niekorzystne dla
oskarzonego decyzje
(z ktorych zreszta
zadna do tej pory
nie zdolala  sie
uprawomocnic), nie
moze automatycznie
przesadza¢ o wyniku
spawy karnej. Jest
to kwestia oczywista,
omébwil to
szczegolowo Sad
meriti i nie ma
potrzeby powtarzaé
tu tejze
argumentacji.

Zgodzié sie nalezy z
Sadem I instancji, iz
w $wietle dowodow
zgromadzonych w
sprawie, organ
kontroli skarbowej
wyciagnat zbyt
daleko  idace i
nieuprawnione

wnioski, co do
tego, ze oskarzony
wykorzystywat




zakupiony w ramach
prowadzonej
dzialalnoSci
gospodarczej  olej
opalowy, jako paliwo
silnikowe.

Zauwazy¢  nalezy,
ze w trakcie
przeprowadzanych
kontroli inspektorzy
celni i skarbowi nie
stwierdzili, aby w
bakach pojazdéw G.
L. byl zatankowany
olej opalowy oraz
by takiego rodzaju
olej znajdowal sie w
zbiornikach
podlaczonych do
dystrybutora,
oddalonego o okolo
300 metrow od
budynku gorzelni.
Zamiast tego, organ
kontroli skarbowej
dokonal  obliczen
iloSci przejechanych
kilometréow  przez
samochody nalezace
do oskarzonego i
poréwnujac
otrzymany wynik z
udokumentowanymi
iloSciami
zakupionego dla
G. L. oleju
napedowego doszedt
do wniosku, ze
tenze olej napedowy
nie wystarczal do

przejechania
obliczonej iloSci
kilometréw, ergo

musialy one jezdzi¢
na oleju opalowym
lub innym paliwie
nieustalonego

pochodzenia. Tyle
tylko, ze przy




dokonywaniu tego
rodzaju obliczen
organ kontroli
skarbowej popehil
szereg bledéw, co
zostalo  dokladnie
i przekonywujaco
wypunktowane

przez bieglego =z
zakresu organizacji,

zarzadzania i
rachunkowosci
jednostek
gospodarczych i
przedsiebiorstw

rolniczych (...). W
tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, iz opinia
bieglego zostala
uznana przez Sad
Rejonowy jako pelna
oraz jasna i nie byla
ona kwestionowana
przez skarzacego we
wniesionej apelacji.
Z opinii Dbieglego
R. B. wynika
AU szczegblnosci,
ze organ kontrolny
nie zabezpieczyl
tachografow

samochodow G.
L., na podstawie
ktorych mozna bylo
ustali¢ dane istotne
dla pracy kierowcy
i ruchu pojazdu
oraz jego lokalizacje
przez  (...). Miast
tego, pracownicy
(...) oparli sie na
kartach  (...). Nie
zgromadzili jednak
wszystkich kart (...)
za 2010 rok. Przede
wszystkim  jednak
nie analizowano
szczegolowo

uzyskanych kart
(...), opierajac sie




na danych zZ

ich naglowkow,
o czym S$wiadcza
braki podliczen

faktycznego  czasu
jazd pojazdow w
poszczegbdlnych
miesigcach i
faktycznej ilodci
przejechanych
kilometréw w kazdej
karcie. Tymczasem
wykazane przez
karte (...) odleglodci,
urzadzenie  ustala
poprzez
przemnozenie
Sredniej predkoSci
pojazdu np. 60 km/
h przez ilo$é godzin
nominalnej jazdy, w
ktérych  samochod
przejechal  chocby
metr, a odleglosé
wykazana, to nie
przejechane
kilometry, tylko
mozliwe do
przejechania ze
Srednig predkoscia
60 km/h. Inne
bledy wytkniete
przez bieglego to
m.in. przyjmowanie
zawyzonych
odlegloSci pomiedzy
niektorymi
miejscowosciami,
przyjecie, ze
samochody zawsze
wyjezdzaly z L. i
wracaly do niego
kazdego dnia, brak
korelacji przyjetych
przebiegéow
pojazdéw z czasem
pracy kierowcow.

Biegly R. B.
dokonujac




wlasnych,
skrupulatnych
obliczen catkowicie
zakwestionowat
wyliczenia (..
L. o przejechaniu
w 2010 roku
przez kierowcéw G.
L. az 594.885
km. Natomiast dla
przejechania
wyliczonych  przez
bieglego kilometrow
(133.950 km.),
wystarczajaca byla
udokumentowana
ilo$¢ 53188,71 litrow
zakupionego przez
firme oskarzonego
w 2010 roku
oleju napedowego.
Whbrew

twierdzeniom
skarzacego Sad
Rejonowy wecale

nie przyjat  tu
iloéci 70.000 litrow

opierajac sie
wylacznie na
wyjadnieniach

oskarzonego. Takiej
iloSci  zakupionego
oleju napedowego
robwniez nie rozwazat
biegly R. B.,
opierajagc sie na
dokumentach

zakupu tego paliwa.

Drugim  blednym
zalozeniem (..
bylo przyjecie, ze
olej opalowy byt
w ogoble zbedny w
G. L., skoro przy
produkcji destylatu
wykorzystywano
kociol parowy
opalany  weglem.
Postepowanie




dowodowe
przeprowadzone
przez Sad Rejonowy
wykazalo  jednak,
ze kociol parowy
uzywany do cyklu
technologicznego,
opalany byt zar6wno
weglem kamiennym
jak i olejem
opalowym.
Mozliwo$é¢
przestawiania  sie
na roézny rodzaj
opalu wynikala nie
tylko z technicznych
mozliwosci  kotla,
ale takze bylo
to realizowane w
praktyce, co wynika
z zeznan
przestuchanych
Swiadkow jak: M. C.,
K. S, A M. iP
R.. Ponadto biegly
R. B. wyliczyl, ze do
wyprodukowania w
2010 roku destylatu
w G. L. nie bylby
wystarczajacy wegiel
zakupiony przez
firme oskarzonego, a
zatem prawda jest,
ze w zaleznoéci od
potrzeb,
przestawiano kociot
na inny rodzaj opatu,
tj. na olej opalowy.

Jak  wynika zZ

powyzszych
rozwazan, zaden
dowod zZ

dokumentow nie
wskazywal, ze w
2010 roku w G.
L. w samochodach
ciezarowych

uzywano oleju
opalowego lub




oleju,,niewiadomego
pochodzenia”,
zamiast oleju
napedowego, przez
co nie
odprowadzano
naleznej akeyzy.
Z tego materialu
dowodowego
wywie$¢  nalezalo
wrecz wniosek
przeciwny,
sprzeczny z
zalozeniami tezy
aktu oskarzenia.
Nawigzujac jeszcze
do paliwa
niewiadomego
pochodzenia, godzi
sie zauwazyé, ze
W zZwigzane] z
niniejsza, sprawie
II K 768/12
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim
oskarzonemu
postawiono wlasnie
zarzut nielegalnego
wytwarzania paliwa.

Sprawa ta
zakonczyla sie
prawomocnym
wyrokiem
uniewinniajacym.

w rezultacie,

jedynym dowodem
przemawiajacym za
shusznoscia zarzutu
IT aktu oskarzenia
mogly by¢ wylacznie
zeznania Swiadkow.
Jednakze wszyscy,
licznie przestuchani
przez Sad Rejonowy
Swiadkowie

zaprzeczyli

okoliczno$ci, aby
w okresie objetym




zarzutem w  G.
L. istniala praktyka

uzywania do napedu
samochodéw oleju
opalowego

(ewentualnie nie

posiadali oni wiedzy
na ten temat).

W  tym zakresie
skarzacy powoluje
sie w apelacji na
dowéd =z zeznan
swiadkéw R. R. (1),
S. A, W. K (1),
G. S, P. K (1
i F. S., zlozonych
w  toku kontroli
karnoskarbowe;j.

Jezeli chodzi o
pierwszego z tych
$wiadkow, to chodzi
tu zapewne o R. R.
(2), anie R.. Swiadek
ten — jak wskazuje
lektura akt - w
ogole jednak nie byt
przestuchiwany w
toku postepowania
przygotowawczego.
Zostal on zgloszony
przez obrone
dopiero w  toku
postepowania
sadowego (k. 1053)
i przestuchany przez
Sad Rejonowy
stanowczo
zaprzeczyl, jakoby
kiedykolwiek w G.
L. uzywal oleju
opalowego jako
paliwa do ciezaréwki
(k. 1067).

Pozostali
Swiadkowie
rzeczywiscie byli
przestuchiwani




przez organ kontroli
skarbowej. Jednakze
A4 zeznaniach
Swiadkow S. A., W.
K. (2) (a nie K)
i G. S., zlozonych
zarbwno w toku
postepowania
przygotowawczego,
jak i sadowego,
prozno szukaé
okoliczno$ci
obciazajacych
oskarzonego.
Swiadkowie ci nie
potwierdzili, aby w
G. L, a tym
bardziej w okresie
objetym zarzutem,
samochody
ciezarowe jezdzily na
oleju opalowym. Nie
wiadomo, dlaczego
skarzacy w kilku
miejscach
uzasadnienia
apelacji uparcie
podnosi, ze S. A., W.
K. (2), G. S. oraz S.
(...) zlozyli zeznania,
z ktérych mialo
wynikaé, ze jezdzili
na oleju opalowym, a
Sad meriti nie chcial
wzigé tych zeznan
pod uwage.

Jedli  chodzi o
$wiadka P. K. (2) (a
nie K., jak wskazuje
sie w apelacji), to
rzeczywiScie, bedac
przestuchany przez
funkcjonariusza

celnego w  dniu
28.03.2012 roku
zeznal, ze nalewal
do swojej ciezarowki
olej opalowy i
jezdzit na  tym




paliwie. Jednakze na
rozprawie w dniu
8.05.2013 roku w
toku postepowania
II K 768/12
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim,
wycofal sie z tych
stwierdzen, podajac,

ze zostal on
wtedy  nakloniony
do pomobwienia

oskarzonego, przez
pozostajaca z nim
w  konflikcie zZone
M. J.. Takze bedac
przestuchany przez
Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie,
Swiadek ten nie
potwierdzil swoich
zeznan  zlozonych
w postepowaniu
przygotowawczym.

Drugi ze $wiadkow
poczatkowo
obcigzajacych
oskarzonego — F.
S., zeznajac przed
sagdem w  dniu
8.05.2013 roku (w
sprawie II K 768/12
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim),
takze nie potwierdzit
wiekszoSci  swoich
zeznan z
postepowania
przygotowawczego.
Wytlumaczyl to tym,
ze w trakcie
skladania
pierwszych zeznan
w dniu 27.10.2011
roku mial pretensje
do oskarzonego,
w zwigzku zZ




wypowiedzeniem
mu  umowy o
prace tuz przed
emerytura oraz
wskazal na warunki
w  jakich  zostal
przestuchany przez
funkcjonariuszy
celnych. Okazuje
sie, co  zreszta
wynika z analizy
dokumentacji
zabezpieczonej w
sprawie II K
768/12, ze $wiadek
byl przestuchiwany
miedzy godz. 16.05,
a 1955 a W
tym czasie o godz.
17.00 i pomiedzy
godz. 18.30, a
19.00 bral udzial w
innych czynno$ciach
procesowych.
Utrudnito to
$wiadkowi zaréwno
mozliwo$¢ nalezytej

koncentracji,
zachowania  ciggu
wypowiedzi i

kontroli nad tym co
jest protokolowane.
Nie wiadomo, czy
przestuchiwany
czytal protokdl przed
podpisaniem, czy tez
odczytano mu jego
zaprotokolowane
zeznania, gdyz w
protokole nie zostalo
to wyraznie
zaznaczone. Dodaé

tez nalezy, iz
w toku pierwszego
przestuchania, w
trakcie kontroli
stuzb  celnych i
skarbowych,

Swiadek F. S.
przestuchiwany byt




przez

funkcjonariuszy
celnych gléwnie na
okoliczno$é
podejrzen o
nielegalne

wytwarzanie paliwa
na terenie G. L..
Pomimo, ze zeznania
Swiadka F. S. byly
w tym  zakresie
niemal koronnym
dowodem, zarzuty
postawione

oskarzonemu J. J.
okazaly sie jednak
bezzasadne i zostal
on prawomocnie
uniewinniony w
sprawie II K 768/12
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie

Trybunalskim. To
roéwniez dobitnie

wskazuje, jaka
warto§¢ dowodowa
mialy zeznania

Swiadka  F. S.,
zlozone w trakcie
kontroli celno -
skarbowej w dniu
27.10.2011 roku.
Swiadek ten,
przestuchany przez
Sad Rejonowy w
rozpoznawanej tu
sprawie, w caloSci
podtrzymal  swoje
zeznania zlozone

w postepowaniu
jurysdykecyjnym — w
sprawie II K

768/12 i  opisal
jak w rzeczywistoS$ci
wygladala  kwestia
uzywania w G
L. oleju opalowego
i napedowego. Z
zeznan tych nie
mozna wnioskowaé




0 niezgodnym z
przeznaczeniem
wykorzystywaniem
oleju opalowego w
firmie oskarzonego
w okresie objetym
zarzutem.

Sad meriti dostrzeg}
i ocenil zeznania
swiadkow P. K. (3)
oraz F. S. zlozone w
toku postepowania
przygotowawczego i
AU uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku (k. 1532),
wskazal z jakich
wzgleddw uznal, ze
na wiare zashiguja

ich pOzZniejsze
zeznania skladane
przed sadem,

zarOwWno w sprawie
II K 768/12,
jak i sprawie
niniejszej. Uznajac
jedne z dowodow za
wiarygodne, a inne
za niewiarygodne,
sad  kieruje sie
zasada swobodnej
oceny dowodow,
ktéra  nie  daje
podstaw do jakiego$
apriorycznego
preferowania  lub
dyskwalifikacji
jednych z nich na
rzecz  drugich, i
to tylko dlatego,
ze uzyskano je na
okre§lonym etapie
postepowania. Z
utrwalonego
orzecznictwa
wynika, iz sad ma
prawo da¢ wiare
zarOWno zeznaniom
zlozonym w




postepowaniu
przygotowawczym —
wbrew odmiennym
twierdzeniom na
rozprawie — jak
tez odwrotnie: moze
uznac za wiarygodne
zeznania zlozone
na rozprawie, a
odrzuci¢  zeznania
zlozone w  toku
postepowania
przygotowawczego,
byleby stanowisko
swoje w tym
przedmiocie
nalezycie i
przekonywajaco
uzasadnil i byleby
ocena tych dowodow
byla wszechstronna i
wnikliwa, zgodnie z
zasadami

do$wiadczenia
zyciowego i
zebranymi w
sprawie dowodami.
Obowiazujaca
procedura nie
przewiduje
warto$ciowania
dowodow, ich
hierarchii ani

dawania  prymatu
dowodom

korzystnym dla
oskarzonego  nad
dowodami

przemawiajacymi na
jego niekorzy$¢, ani
tez preferowania

dowodow ze
Sledztwa nad
dowodami Z

rozprawy.  Wybor
dowodow
wiarygodnych  jest
rzecza sadu @ w
ramach ich
wszechstronne;j




oceny i analizy
kryminalistycznej
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11.07.1977 roku - V
KR 92/77; wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia
4.12.2002 roku - II
AKa 321/02).

Doda¢ jeszcze
nalezy, ze zeznania
swiadkow P. K. (2) i
F. S. zlozone przed
organem
karnoskarbowym,
pozostaja nie tylko
W  sprzeczno$ci z

zeznaniami

pozostalych

Swiadkow, ale
przede  wszystkim
nie znajduja
potwierdzenia w
dowodach zZ

dokumentéw. Biorac
to wszystko pod
uwage nie mozna
zgodzic sie zZ
zarzutem  apelacji,
iz Sad I instancji

niezasadnie nie
oparl sie na tychze
zeznaniach.

Nie mozna tez
zgodzic  sie  ze
skarzacym, co do

dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny
wyjasnien
oskarzonego.  Sad
meriti w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku podat
przekonywujace

powody, dla ktoérych
dal wiare 6




w jakim zakresie)

wyjasnieniom
oskarzonego.
Zauwazy¢ nalezy, iz
wyjadnienia
oskarzonego, w

ktérych zaprzeczal,
aby w G. L.
samochody

ciezarowe uzywaly
jako paliwa oleju

opalowego,
pozostaja w zgodnej
korelacji ze
zgromadzong w
sprawie
dokumentacja,
zweryfikowang przez
bieglego z zakresu
organizacji,
zarzadzania i
rachunkowosci
jednostek
gospodarczych i
przedsiebiorstw
rolniczych oraz
zeznaniami
Swiadkow,

uznanymi przez Sad
I instancji jako
wiarygodny materiat
dowodowy.

Reasumujgc, w toku
niniejszego

postepowania  nie
przedstawiono na

tyle

przekonywajacego
dowodu, ktéry
moglby - nie
naruszajac
fundamentalne;j
zasady
domniemania
niewinno$ci i nakazu
tlumaczenia
watpliwosci ma

korzy$¢é oskarzonego
- obali¢c  jego




twierdzen, ze nie
bylo takich sytuacji,
aby zakupiony dla
G. L. olej opalowy
byt wykorzystywany
jako paliwo
silnikowe do napedu
samochodow.

Przypomnie¢ nalezy,
iz  wedlug =zasad
obowiazujacej
procedury  karnej,
to nie oskarzony
musi udowodnié
swoja  niewinno$é,
lecz oskarzyciel
udowodnié wine
oskarzonego (art. 5
§ 1 kpk). Przy
czym  udowodnié,
to znaczy wykazaé
A4 sposob nie
budzacy watpliwosci
wiarygodnymi
dowodami. Istota
domniemania
niewinno$ci
sprowadza sie jak
wiadomo do tego, ze
oskarzonego uwaza
sie za niewinnego,
dopoki wina nie
zostanie mu
udowodniona, przy
czym zwigzana $cile
z  domniemaniem
niewinno$ci zasada
in dubio pro
reo (art. 5 §
2 k.p.k.), nakazuje

rozstrzygnaé nie
dajace sie usunaé
watpliwosci na
korzy$é
oskarzonego.
Poniewaz

udowodnienie winy
oskarzonemu musi




by¢ catkowite,
pewne, wolne od
watpliwoéci, czego
nie mozna
powiedzieé¢ o
przedmiotowej
sprawie, dlatego tez
jedynym
dopuszczalnym  w
tym stanie rzeczy
rozstrzygnieciem,
bylo wydanie
wyroku
uniewinniajacego,
co do
zarzucanego w pkt II
aktu oskarzenia.

czynu

Whniosek

o uchylenie wyroku
Sadu I instancji i
przekazanie sprawy
temu Sadowi do
ponownego
rozpoznania .

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad odwolawczy -
wbrew argumentom
skarzacego -
dopatrzyl sie w
przedmiotowej
Sprawie
przepisow
postepowania, ktbra
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
jak rowniez bledu w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe  wyroku,

nie

obrazy




a tym samym
brak bylo podstaw
do uwzglednienia
wniosku
apelacyjnego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Caloé¢ zaskarzonego
wyroku

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Poniewaz, co
wykazano wWyzej,
zarzuty odwolawcze,
zawarte w apelacji
nie zashugiwaly na
uwzglednienie,




wyrok
shuszny

zaskarzony
- jako
i odpowiadajacy
prawu — nalezalo w
calo$ci utrzymaé w
mocy.

Zmiana
sqdu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci




0] kosztach
postepowania

odwolawczego -
majagc na uwadze
merytoryczng tresé
rozstrzygniecia  —
0rzeczono na
podstawie art. 636
§ 1 kop.k. Zgodnie
Z WW. przepisem
kosztami sgdowymi
poniesionymi \
niniejszej
nalezalo  obcigzy¢
Skarb Panstwa.

sprawie,

7. PODPIS

0.11.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$c rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo | zawartego w punkcie 1
ustalenie, ktorego dotyczy | zaskarzonego wyroku
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




