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UZASADNIENIE

Co do zarzutéw zwigzanych z przeprowadzeniem pod nieobecnoé¢ obwinionego rozprawy poprzedzajacej wydanie
zaskarzonego wyroku — w oparciu o lekture akt sprawy wnosi¢ nalezy, iz sad I instancji decyzje taka podjal w
oparciu o tres¢ art. 71 § 4 kpw, stosownie do ktorej w razie nieusprawiedliwionej nieobecno$ci obwinionego, ktéremu
doreczono wezwanie na rozprawe, przeprowadza sie rozprawe zaocznie, chociazby nie byl on przestuchany w toku
czynnoSci. Z tresci protokotu tej rozprawy, jak réwniez z adnotacji sedziego referenta widniejacej na wydruku
zalaczonej do akt korespondencji meiliowej, wyslanej przez obwinionego w dniu 16 marca 2022 r. ok. godz. 10.11
droga elektroniczna na adres poczty elektronicznej przyporzadkowanej Sadowi Rejonowemu w Belchatowie wynika,
ze zaSwiadczenie wystawione przez lekarza sadowego, po§wiadczajace niemozno$¢ stawienia sie tego dnia w sadzie
przez M. K., zostala temu sedziemu przedstawiona juz po zakonczeniu rozprawy. Zatem decyzje o jej rozpoczeciu
i zamknieciu sad podejmowal bedac prze$wiadczonym, iz nieobecno$¢ nalezycie zawiadomionego o jej terminie
i miejscu M. K. nie zostala przez niego usprawiedliwiona. Przypomnie¢ tez nalezy, iz wystarczajacym powodem
do ewentualnego uznania nieobecno$ci obwinionego za usprawiedliwiong nie mogla by¢ jeszcze uznana jedynie
telefoniczna, nieweryfikowalna sygnalizacja o zlym stanie zdrowia obwinionego, polgczona z zadeklarowaniem
woli skorzystania przez niego z pomocy medycznej. Powdd taki moglo juz stanowi¢ wiarygodne potwierdzenie, w
szczegoblnosci przybierajace postac¢ stosownej dokumentacji medycznej lub zaswiadczenia lekarskiego, ze potrzeba
skorzystania z tej pomocy przez obwinionego byla realna i uzasadniona, a w szczegoélnosci, ze wigzala sie ona z
takim stanem zdrowia, ktory uniemozliwial stawiennictwo obwinionego na rozprawe. Korespondencje obejmujaca
takie potwierdzenie wraz z wnioskiem o odroczenie rozprawy obwiniony nadal w formie elektronicznej o godzinie
10.11. w sytuacji, gdy rozprawe juz rozpoczeto ( o godz. 10.00 ), cho¢ jeszcze na ok. 1 godzine i 15 minut przed jej
zakonczeniem. W postanowieniu z dnia 1 wrze$nia 2020 r. w sprawie IV KK 325 / 20 Sad Najwyzszy stusznie zauwazyl,
ze sam fakt zaniechania powiadomienia we wlaSciwym czasie sadu o przyczynach uniemozliwiajacych stawiennictwo,
chocby w rzeczywistoSci przyczyny takie obiektywnie zaistnialy, musi by¢ traktowany jako rownoznaczny z decyzja
oskarzonego o nieuczestniczeniu w rozprawie. Oczywiscie sad odwolawczy zauwaza, ze w sprawie, na gruncie ktorej
zapatrywanie takie wyrazono, zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace niemozno$¢ udzialu oskarzonego z uwagi na stan
zdrowia wplynelo juz po zakoniczeniu rozprawy, za§ w sprawie omawianej obecnie jeszcze w jej toku, cho¢ stosunkowo
krotko przed jej zakoniczeniem. Musialo sie to laczy¢ z wysokim ryzykiem, iz korespondencja zostanie otwarta przez
uprawnionego pracownika sadu, wydrukowana i doreczona sedziemu wyznaczonemu do rozpoznania sprawy juz
po wydaniu wyroku. Budzi zatem watpliwo$ci, czy taki sposéb usprawiedliwienia niestawiennictwa na rozprawie,
oceniany z perspektywy czasu, kiedy to uczyniono, i wnioskowania o jej odroczenie oceni¢ nalezy jako skuteczny. Tym
niemniej, rozstrzygajac te sporna kwestie na korzysé obwinionego i przyjmujac, iz jego nieobecno$¢ na rozprawie
zostala nalezycie usprawiedliwiona oraz, ze stanowila przeszkode do zamkniecia rozprawy bez jej uprzedniego
odroczenia, a tym samym takze do wydania wyroku zaocznego, to sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze powyzsze
uchybienie proceduralne, oceniane z perspektywy podniesionych przez obwinionego zarzutéw odwolawczych oraz
wybrzmiewajacego z apelacji stanowiska M. K. co do okolicznosci przeprowadzonej kontroli ( bedacego swoistym
odpowiednikiem wyjas$nien, ktére w procedurze wykroczeniowej moga wszak by¢ réwniez skladane w formie
pisemnej ), nie mialo wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Argumentacja zawarta w apelacji nie podwaza
bowiem trafno$ci stanowisko sadu I instancji wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w oparciu o
zgromadzone w sprawie dowody ( ze szczeg6lnym uwzglednieniem zeznan interweniujacych wobec obwinionego
funkcjonariuszy oraz dokumentacji odnoszacej sie do uzytego wobec M. K. urzadzenia pomiarowego ), ze dokonany
przez nich pomiar predkosci, z jaka obwiniony sie poruszal, jawi sie jako miarodajny, a tym samym, ze ustalenia
o zakresie jej przekroczenia byly prawidlowe. Po pierwsze, decyzja z dnia 3 lipca 2007 r., nr (...) (...), (...) nadal
zatwierdzenie szeregu urzadzeniom pomiarowym (...), w tym (...) (...), jako urzadzeniom spelniajacym wymagania
metrologiczne, ktorym powinny odpowiadac¢ przyrzady do pomiaru predkosci w ruchu drogowym. Po drugie, w dniu
23 stycznia 2014 r. (...) w L. wydal $wiadectwo legalizacji ponownej, aktualnego na dzien pomiaru odnoszacego sie
do obwinionego, z ktérego wynikalo, iz w / w przyrzad spelnia wymagania wynikajace z rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie badan, ktérym powinny odpowiadac¢ przyrzady do pomiaru predkosci



pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegOlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej
kontroli metrologicznej tych przyrzadow pomiarowych. Z powyzszego wnosi¢ zatem nalezy, iz w dacie uzycia wobec
obwinionego urzadzenie zapewnialo bezpieczne i dokladne pomiary predkosci z odleglo$ci. Po trzecie, odnoszac sie
do zarzutéw kwestionujacych spelnienie przez to urzadzenie wymogow identyfikacji ,, mierzonego ” pojazdu — jest ono
wyposazone w celownik optyczny z widoczna plamka celownicza, ktéra jest zbiezna z wiazka lasera emitowang przez
soczewke nadajnika. Pozwala to na precyzyjny wybor celu przez operatora urzadzenia. Aby wykonac¢ pomiar predkos$ci
nalezy wycelowa¢ przyrzad — najlepiej na tablice rejestracyjna wybranego pojazdu — i nacisnaé przycisk spustowy,
przytrzymujac go ( ciagle celujac w wybrany obiekt ) az do uslyszenia dzwieku. Przy prawidlowo wykonywanych
czynno$ciach pomiarowych przez operatora oraz przy zachowanej sprawnosci urzadzenia, rozwigzania konstrukcyjne
i sposob dzialania urzadzenia daja pewnos¢, ze zmierzona zostata predko$c¢ wlasnie pojazdu , celowanego ”, a nie
innego poruszajacego sie w poblizu, niezaleznie od liczby pojazdéw na drodze i pas6w ruchu. Spelnia to wymog
nalezytej identyfikacji pojazdu, ktorego predko$c urzadzenie mierzylo. Obwiniony myli stawiany przez ustawodawce
wymog identyfikacji pojazdu, ktorego predkosé jest mierzona, z zarejestrowaniem tego zdarzenia np. w formie foto
lub video. Po trzecie, w $wietle tresci zeznan funkcjonariuszy i ich zestawieniu z instrukcja obstugi tego urzadzenia,
nie byly takze skutecznymi zarzuty zwigzane z nienalezytym postugiwaniem sie nim przez policjanta w zwigzku z
czynno$ciami pomiarowymi. Zastrzezenia skarzacego co do mozliwosci rzetelnego pomiaru dokonanego w miejscu,
w ktérym znajdowali sie funkcjonariusze, przebiegiem i dlugoscia odcinka drogi, skad nadjezdzaé¢ mial obwiniony
oraz otaczajaca ja infrastruktura, sa li tylko teoretyczne. Obwiniony nie przedstawil zadnej dokumentacji ( cho¢by
tylko fotograficznej ) na podstawie ktoérych uprawdopodobnionym bylyby jego twierdzenia, iz z uwagi na warunki
terenowe, przebieg drogi, jej otoczenie ( sieci energetyczne ) mozliwo$¢ dokonania rzetelnego pomiaru byla watpliwa.
Dopiero takie uprawdopodobnienie czyniloby zasadnym uwzglednienie sugestii o celowosci i konieczno$ci podjecia
czynnoéci procesowych weryfikujacych zeznania funkcjonariuszy, w postaci ogledzin tego miejsca, eksperymentow
procesowych, czy siegniecia po wiedze specjalistyczng bieglego. Czysto teoretyczne rozwazania ( w tym przypadku
podnoszone przez skarzacego ), bez ich poparcia ( uprawdopodobnienia ) konkretami odnoszgcymi sie do realiéw
miejsca i okolicznoéci dokonania pomiaru, nie daja podstaw do automatycznego i kazdorazowego siegania po tego
rodzaju czynnoéci procesowe. Jezeli zatem skarzacy, poza golostlownym przywolaniem teoretycznych okolicznosci
mogacych jedynie potencjalnie stanowi¢ przeszkode do miarodajnego pomiaru predkoSci przy uzyciu takiego
urzadzenia, zarzutéw tych nie popiera okoliczno$ciami nawigzujacymi stricte do realiow konkretnej sprawy, to
nie ma podstaw, by podwazy¢ zaufanie do rzetelnosci i obiektywizmu wykonywania swych czynnosci stuzbowych
przez funkcjonariuszy policji dokonujgcych pomiaru oraz do weryfikacji ich zeznan przywolywanymi w apelacji
czynnoSciami procesowymi w postaci ogledzin, eksperymentu, czy opinii bieglych.

Podkresli¢ tez nalezy, ze mimo takiej mozliwoSci, obwiniony nie stawil sie na rozprawie apelacyjnej, gdzie mialby
sposobnoé¢ zlozenia wyjasnien oraz wykazywania powodow uzasadniajacych konieczno$é ponownego przestuchania
interweniujgcych wobec niego policjantow. Wnioskéw dowodowych tego rodzaju nie umieszczal rowniez w apelacji.

Rowniez wymierzona przez sad I instancji kara nie razi jakakolwiek surowoscig i to nawet przyjmujac przedstawiany
przez skarzacego uplyw czasu od popelienia podobnego wykroczenia w przeszloSci. Pomimo znacznego,
przekraczajacego az o warto$¢ 36 km/h dopuszczalnego progu predkoSci obowigzujacej w terenie zabudowanym,
wymierzono mu kare oscylujaca w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Juz tylko przez pryzmat tej okolicznoSci,
pomimo argumentacji przywolywanej w apelacji, brak jest podstaw do dalszego lagodzenia odpowiedzialnosci.



