UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 519/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim

wydany w dniu 25
kwietnia 2022 roku
w sprawie o sygn. akt
IT K 85721.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut zawarty w
obroncy
oskarzonego D. S.
dotyczyl razacej
niewspo6lmierno$ci
kary
wolnosci w

apelacji

pozbawienia

wymiarze 1 roku i 2
miesiecy orzeczonej
oskarzonemu , przy
czym kary
jednostkowe za
poszczegdlne czyny
zarzucane

oskarzonemu aktem

oskarzenia sad I

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




instancji ustalil
W rozmiarze 10

miesiecy za kazdy

czyn , co jest
zdaniem skarzacej
kara relatywnie

wysokg majac na
uwadze, ze szkoda, w
kazdym przypadku
byla niewielkich
rozmiarow.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut
apelacji
oskarzonego co do
zasady zashuguje na
uwzglednienie, ale

zawarty w
obroncy

z innych przyczyn,
podniesione
apelujaca.
Szczegbdlowe
stanowisko
okregowego
wyjasniajace
przyczyny
zaskarzonego

niz
przez

sadu

zmiany

wyroku — w tym
w zakresie zmiany
kary
lacznej pozbawienia
wolnosci

0I'ZEeCZOnej

zawarte
jest w punkcie 4.1
uzasadnienia.

Whniosek

0] uchylenie
zaskarzonego
wyroku w punkcie
2 o karze lacznej i
zmiane
zaskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyroku poprzez
wymierzenie  kary
pozbawienia

wolno$ci w nizszym
wymiarze.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro wniosek
obroncy
oskarzonego
zashugiwal na
uwzglednienie  po
zmianie
zaskarzonego

wyroku przez sad
okregowy w trybie
art. 440 kpk , to

wymierzone

oskarzonemu Kkary

jednostkowe za

przypisane czyny

oraz kara Iaczna

pozbawienia

wolnoéci zostaly

obnizone.

4.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Sad okregowy uznal,
ze utrzymanie w

mocy wyroku sadu
rejonowego byloby
razaco

niesprawiedliwe
(art. 440  kpk).
Sad ten  uznal

oskarzonego miedzy
innymi za winnego
popelienia dwoch




przestepstw, Y/
ktoérych kazde
wypelnialo

dyspozycje art. 278
§ 1 kk w zw. 1282
kk w zw. z art. 64 §
1 kk w przypisanych
czynach w punktach
1. I i 1.
II zaskarzonego
wyroku . Zar6wno
jednak z przyjetej
kwalifikacji prawnej,
jak i zebranego w
sprawie = materialu

dowodowego
wynika, ze sad
rejonowy miat
zamiar przypisania
oskarzonemu
popelnienia szeregu
wykroczen
wyczerpujacych

znamiona z art. 119
§ 1 kw. Oskarzony w
zlozonym wniosku o
sporzadzenie
pisemnego
uzasadnienia do
wydanego  wyroku
zaznaczyl, ze dotyczy
on jedynie
Zarzuconego mu
czynu w punkcie
4 aktu oskarzenia
wypehniajacego
dyspozycje art. 279
§ 1 kk (k-161), a
zatem sad I instancji
ograniczyt pisemne

uzasadnienie do
zaskarzonego
wyroku do ustalen
faktycznych

odnosnie  jednego
czynu dotyczacego

kradziezy zZ
wlamaniem
dokonanej przez

oskarzonego.




Niezaleznie od tresci

sporzadzonego
uzasadnienia
bezsporne jest w
sprawie, 7e
zarzucone

oskarzonemu czyny
w punktach 1 i
2 aktu oskarzenia
(i przypisane w
punktach 1. I i
1. II zaskarzonego
wyroku) dotyczyly
dokonania szeregu
wykroczen z art 119 §
1kw, co takze wynika
z opisu tych czynow
i ich kwalifikacji
prawnej poprzez
przyjecie art. 12
82 kk w podstawie
skazania. Nalezalo
wiec zmieni¢ wyrok
sagdu meriti w ten
sposob, ze przypisaé
oskarzonemu

klarownie i
jednoznacznie

popelnienie szeregu
wykroczen. Zdaniem
sagdu  okregowego
wykroczenia te
pozostaja w zbiegu
realnym. Wobec
tego, ze popekil
te wykroczenia w
krotkich odstepach
czasu, przy
wykorzystaniu takiej
samej sposobnosci
nalezalo uznadé,
ze odpowiada jak
za  jeden  czyn
zabroniony na
podstawie przepisu
art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 12 § 2 kk.
Uzytaw art. 12 § 2 kk
formula ,,odpowiada
jak za jeden




czyn  zabroniony”
oznacza, ze sprawca
nie tylko w sensie
yhaturalnym”, ale
i w Swietle
prawa popehil kilka
czynow
zabronionych
(wykroczen),
chociaz odpowiada
wedle regut
przewidzianych dla
odpowiedzialnos$ci
za jeden  czyn,
podczas gdy z art.
12 § 1 kk wynika,
ze kilka czynéw w
sensie ,naturalnym”
ustawodawca uznaje
za  jeden  czyn
(,uwaza sie za jeden
czyn zabroniony”).
w konsekwencji
czego owe czyny
nazwane s3
zachowaniami (tak
M. Galazka w

Komentarzu do
Kodeksu
Postepowania
Karnego red.

Grzeskowiak 2021,
wyd. 7). Przepis
art. 1282 kk
stanowi, ze sprawca

odpowiada ,jak
za  jeden  czyn
zabroniony
wyczerpujacy
znamiona
przestepstwa" , co
nie oznacza, ze
popeknil on
przestepstwo
wypehiajace

dyspozycje art 278
81kk, a jedynie
odpowiada jak =za
przestepstwo

kradziezy i kara




zostaje mu
wymierzona na
podstawie przepisu
art 278 §ikk. Tego
rodzaju stanowisko
niesie za sobg dalsze
konsekwencje, gdyz

oskarzony, ktory
popeknil
wykroczenia z art 119

81 kw i odpowiada
w warunkach art.
12 82 kk jak
za przestepstwo, nie
mogl sie dopuscié
popehnienia
wykroczen
wypeiajacych
dyspozycje art. 119 §
1 kw w warunkach
recydywy z art. 64 § 1
kk.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Sad okregowy uznal,
ze w realiach
przedmiotowe;j

sprawy
przestanki z art.440
kpk do zmiany na
korzy$¢é oskarzonego

zaistnialy

zaskarzonego
wyroku z urzedu
niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionych przez
obronce
oskarzonego

zarzutbw w skardze
apelacyjnej. Szerzej

do dokonanej
zmiany
zaskarzonego
wyroku sad
okregowy
ustosunkowal  sie




w  punkcie
uzasadnienia.

5.2.1

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposdb,

ze:
1. uchylil
rozstrzygniecia

zawarte w punktach
2,3’4?’

2. w miejsce
rozstrzygniecia
zawartego w

punktach 1. I i
1. II oskarzonego
D. S. wuznal

winnego tego,

za
7e

w okresie od dnia

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

I. Sad okregowy




28 sierpnia 2021
roku do dnia 04
wrzesnia 2021 roku
dzialajac w krotkich

odstepach czasu
przy wykorzystaniu
takiej samej

sposobno$ci  oraz
w podobny sposéb

dopuscit sie
nastepujacych
umyslnych
wykroczen
przeciwko  mieniu
wypehiajacych

dyspozycje art. 119§
1 kw:

a) w dniu 28 sierpnia
2021 roku w T. ,
woj. (...) w drogerii
R. przy ul (...)
dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia
perfum marki H.
M. wartos$ci 209,99
zlotych dzialajac na
szkode firmy (...) Sp.
z0.0.,

b) w dniu 10
wrze$nia 2021 roku
w T., woj. (..
w  drogerii R.
przy ul. (...)
dokonat zaboru w
celu przywlaszczenia
perfum marki H.
M. warto$ci 199,99
zlotych i H.
J. warto$ci 199,99
zlotych dzialajac na
szkode firmy (...). z
0.0,

¢) w dniu 2 wrze$nia
2021 roku w T. ,
woj. (...) w drogerii
R. przy ul. (...)
dokonat zaboru w




celu przywlaszczenia
perfum marki H.
D. B. wartodci
199,99 zlotych i J.
(...) wartoéci 99,99
zlotych dzialajac na
szkode firmy (...). z
0.0,

d ) w dniu 4 wrze$nia
2021 roku w T. ,
woj. (...) w drogerii
R. przy ul (...)
dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia
perfum marki H. M.
I. (...) ml wartoéci
199,99 zlotych i
H M. 125 ml
warto$ci 289,99
zlotych, dzialajac na
szkode firmy (...). z
0.0,

i przyjmujac, ze

oskarzony
odpowiada za
popehione WwW.

wykroczenia jak
za  jeden  czyn
zabroniony
wypekiajacy
znamiona
przestepstwa z art.
2788 1 kk w zw.
z art. 12 § 2 kk ,
na podstawie art.
2788 1kk wymierzyl
mu kare 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci;

3. w punkcie 1.
IIT przyjat , ze
czyn ten stanowi
wypadek mniejszej
wagi  wypekiajacy
dyspozycje art. 2788
113 kk w zw. z
art. 12 § 1 kk w zw.




z art. 648 1kk i na
podstawie art. 278 §
3 kk w zw. z art.
57b kk wymierzyt
oskarzonemu D. S.
kare 4 miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

4. w punkcie
IV przyjal, ze
czyn ten stanowi
wypadek mniejszej
wagi  wypehiajacy
dyspozycje art. 279§
1 kk w zw. z art. 283
kk w zw. z art. 64 § 2
kkina podstawie art.
2798 1 kk w zw. z art.
283 kk w zw. z art.
648 2 kk wymierzyl
oskarzonemu D. S.
kare 7 miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

5. na podstawie art.
85 § 1 kk w zw.
z art. 86 § 1 kk

polaczyl wymierzone
niniejszym
wyrokiem w

punktach 1.2, 1.3
i I. 4 jednostkowe
kary  pozbawienia
wolno$ci i wymierzyt
oskarzonemu D. §.
kare lgczna 10
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci;

6. na podstawie art.
468 1kk zasadzit od
oskarzonego D. §.
na rzecz firmy
(...) Sp. z o0.0. z
siedzibg w L. za czyn
opisany w punkcie 2
niniejszego wyroku




kwote 1399,93
zlotych z  tytulu

obowigzku
naprawienia
wyrzadzonej szkody
przestepstwem,

7. ustalil, ze
zaliczenie zawarte
w punkcie 7
dotyczy kary lacznej
pozbawienia

wolnoéci orzeczonej
A punkcie 5
niniejszego wyroku;

W pozostalej czeéci
zaskarzony  wyrok
utrzymat w mocy.

Zwiezle o powodach
zmiany

Zdaniem sadu
okregowego w
przedmiotowej

sprawie  zaistnialy
przestanki z art.
440 kpk do zmiany

zaskarzonego
wyroku na korzysé
oskarzonego D.

S..  Aktualne sa
na ten temat
rozwazania sadu
okregowego zawarte
w  punkcie 4.1
uzasadnienia. Sad
okregowy  uchylit
rozstrzygniecia
zawarte w
zaskarzonym
wyroku  dotyczace
kary lacznej
pozbawienia
wolnosci
wymierzonej
oskarzonemu
obejmujacej  kary




jednostkowe
pozbawienia
wolnoSci orzeczone
za wszystkie
przypisane mu czyny
w punktach (1) I,
Im , 1O i Iv.
Sad II instancji
uchylit rOwniez
rozstrzygniecia
dotyczace orzeczenia
wobec oskarzonego
na podstawie art.
4681 kk obowigzku
naprawienia szkody
wyrzadzone;j
przestepstwami
przypisanymi w
punktach (1) I
i II zaskarzonego
wyroku. Sad
okregowy w miejsce
rozstrzygniecia
zawartego w
punktach 1. I i
1. II oskarzonego
D. S. wuznal za
winnego tego, ze
w okresie od dnia
28 sierpnia 2021
roku do dnia 04
wrze$nia 2021 roku
dzialajac w krotkich

odstepach czasu
przy wykorzystaniu
takiej samej

sposobnoSci  oraz
w podobny spos6b
dopuscit sie
nastepujacych
umy$lnych
wykroczen
przeciwko  mieniu
wypekiajacych
dyspozycje art. 119§
1kw:

a) w dniu 28 sierpnia
2021 roku w T. ,
woj. (...) w drogerii




R. przy ul. (..)
dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia
perfum marki H.
M. wartos$ci 209,99
zlotych dzialajac na
szkode firmy (...) Sp.
Z 0. 0.

b) w dniu 10
wrzeSnia 2021 roku
w T., woj. (..)
w drogerii R.
przy ul. (..
dokonat zaboru w
celu przywlaszczenia
perfum marki H.
M. warto$ci 199,99
zlotych i H.
J. warto$ci 199,99
zlotych dzialajac na
szkode firmy (...). z
0.0,

¢) w dniu 2 wrze$nia
2021 roku w T. ,
woj. (...) w drogerii
R. przy ul. (..)
dokonat zaboru w
celu przywlaszczenia
perfum marki H.
D. B. wartoéci
199,99 zlotych i J.
(...) wartoéci 99,99
zlotych dzialajac na
szkode firmy (...). z
0.0,

d ) wdniu 4 wrze$nia
2021 roku w T. ,
woj. (...) w drogerii
R. przy ul. (..)
dokonat zaboru w
celu przywlaszczenia
perfum marki H. M.
I. (...) ml wartodci
199,99 zlotych i
H M. 125 ml
wartoSci 289,99
zlotych, dzialajac na




szkode firmy (...).
Z 0. 0 i przyjmujac,
ze odpowiada za

popelnione WW.
wykroczenia jak
za  jeden  czyn
zabroniony
wypelniajacy
znamiona

przestepstwa z art.
278 § 1 kk w zw. z
art. 12 § 2 kk , na
podstawie art. 278
§ 1 kk wymierzyl
mu kare 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci. Sad
okregowy w oparciu
o zgromadzony w
sprawie material
dowodowy  opisal
wykroczenia

popelione  przez
oskarzonego, za
ktére odpowiadal w
warunkach art. 12 §2
kk. Przy wymiarze
kary  pozbawienia

wolno$ci sad
okregowy mial na
uwadze jako
okoliczno$ci

obcigzajace znaczny
stopienn  spolecznej

szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu czynu
z uwagi na

nagminno$¢  tego
rodzaju  kradziezy
na terenie calego
kraju, ktére narazaja
przede  wszystkim
markety
samoobslugowe na
duze  straty w
ciggu calego roku.
Ponadto oskarzony
dzialal z zamiarem
bezposrednim




dokonania kradziezy
i z checi osiaggniecia
korzy$ci majatkowej
AU sposob
przestepczy oraz
byl juz uprzednio
karany  sadownie.
Jako  okoliczno$ci

lagodzace sad
okregowy  przyjat
przyznanie sie
oskarzonego do
dokonania WW.
kradziezy.

W punkcie 1.IIT Sad
okregowy przyjal, ze
przypisany
oskarzonemu czyn
stanowil  wypadek
mniejszej wagi
wypeliajacy
dyspozycje art. 278
§11i3kk wzw. z
art. 12 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk i na
podstawie art. 278 §
3 kk w zw. z art.
57b kk wymierzyt
oskarzonemu D. S.
kare 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. Sad
okregowy przyjal, ze
oskarzony dopuscit
sie przestepstwa
kradziezy w
warunkach  czynu
ciaglego z art. 12
§ 1 kk , co
wynika z  opisu
czynu przypisanego
w  punkcie 1.III
zaskarzonego
wyroku, stad w
podstawie skazania
nalezalo  powolaé
przepis art. 12 § 1
kk, a nie przepis
art. 12 § 2 Kkk




Jednoczes$nie biorac
pod uwage mala
warto$¢
skradzionego mienia
oraz motywy
dzialania  sprawcy
(byt glodny), gdyz
przedmiotem
kradziezy byl chleb
i inne pieczywo
sad okregowy uznal,
ze czyn ten nalezy
zakwalifikowa¢ jako
wypadek mniejszej
wagi. Przy wymiarze
kary sad okregowy

mial przede
wszystkim na
uwadze, fakt ze
oskarzony krad?t
chleb i inne

pieczywo, gdyz byt
glodny i robil to
w celu spozycia
tych produktow.
Jest to zupelnie
inna sytuacja niz
kradzieze  perfum,
ktérych  dokonywat
w sklepie i to w celu
ich  ewentualnego
spieniezenia,  aby

pieniadze

przeznaczyé np.
na alkohol. Sad
okregowy na

podstawie art. 278 §
3 kk w zw. z art.
57b kk wymierzyt
oskarzonemu D. S.
kare 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

W punkcie 1.IV Sad
okregowy przyjal, ze
przypisany

oskarzonemu czyn
stanowil  wypadek
mniejszej wagi




wypekiajacy

dyspozycje art. 279 §
1 kk w zw. z art. 283
kk w zw. z art. 64 § 2
kkina podstawie art.
279 § 1kkwzw. z art.
283 kk w zw. z art.
64 § 2 kk wymierzyl
oskarzonemu D. S.
kare 7 miesiecy

pozbawienia
wolnoSci. Za
przyjeciem wypadku
mniejszej wagi i
wymierzeniem
lagodniejszej  kary
oskarzonemu

przemawia fakt, iz
D. S. wlamal sie
do zamknietej szafy
znajdujacej sie przed
sklepem, aby z niej
zabra¢ pieczywo w
celujego spozycia. W
tych okolicznoéciach
mimo dzialania w
warunkach

recydywy z art. 64
§2 kk dokonana
zmiana  zadaniem
sagdu II instancji w
tym skladzie byla

uzasadniona.

Sad okregowy na
podstawie art. 85 §
ikk w zw. z art.
86 § 1 kk polaczyl
wymierzone
niniejszym
wyrokiem w
punktach 1. 2, 1.3
i I. 4 jednostkowe
kary  pozbawienia
wolnoSci i wymierzyt
oskarzonemu D. S.
kare laczna 10
miesiecy
pozbawienia
wolnosci. Orzeczona




kara laczna
pozbawienia

wolnosci spehia
swe zapobiegawcze
i wychowawcze w

stosunku do
oskarzonego D.
S., a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

Sad okregowy na
podstawie art. 46
§ 1 kk zasadzil od
oskarzonego D. S. na
rzecz firmy (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w
L. za czyn opisany
w punkcie I. 2
niniejszego wyroku
kwote 1399,93
zlotych z  tytulu
obowigzku
naprawienia
wyrzadzonej szkody
przestepstwem.

W tym miejscu
podniesc nalezy,
ze do obowigzku
naprawienia szkody
ma zastosowanie
przepis art 46 § 1
kk (a nie przepis
art. 119 § 4 kw) ,
gdyz oskarzony za
dokonane
wykroczenia
kradziezy
odpowiada jak za
przestepstwo z art.
278 § 1 kk, a
zatem do obowiazku
naprawienia szkody
wyrzadzonej
przestepstwem




stosuje sie przepis

art. 46 § 1 kk.

Sad okregowy
ponadto ustalil, ze
zaliczenie  zawarte
w punkcie 7
dotyczy kary lacznej
pozbawienia

wolnoéci orzeczonej
w punkcie I. 5
niniejszego wyroku.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze




wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywaniq
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

Punkt III wyroku
sadu okregowego.

Na podstawie § 4
ust. 3 w zw. z §
17 ust. 2 pkt 4 i
§ 20 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia
Skarb

przez
Panstwa




kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(DZ.U.z2016 1 poz.
1714) sad okregowy
zasadzil od Skarbu
Panstwa na
obroncy z urzedu
koszty nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu w
postepowaniu
odwolawczym.

IrzeCz

Punkt IV wyroku
sadu okregowego.

Sad okregowy
zwolnil oskarzonego
D. S. od oplaty
obie instancje
i zwrotu wydatkow
postepowanie
odwolawcze,
uznajac, ze

Za
Za

ich
uiszczenie byloby dla
niego zbyt ucigzliwe
(art. 62481 kpk).

1.PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego D.
apelacje S.

Rozstrzygniecie, brak | Skarzone jest
rozstrzygniecia albo | rozstrzygniecie dotyczace
ustalenie, ktérego dotyczy | wymiaru kary
apelacja pozbawienia wolno$ci




wymierzonej
oskarzonemu

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




