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Sygnatura akt

IV Ka 476 / 22

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku zZ
dnia 11 lutego
2022 roku o
sygnaturze akt II
K238/ 21

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
bTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. 1. zarzut | # zasadny
mogacej  miec .
wplyw na tresé # CZ€SCIOWO
wyroku obrazy | Z2sadny
Przepisow . # niezasadny
postepowania,
tj. art. 4 kpk, 5 § | # zasadny
2 kpk, 7 kpk, 410
kpk, 424 § 1 kpk, | # cze$ciowo
167 kpk, 201 kpk | zasadny
oraz art. 170 § 1 .
kpk: # niezasadny
2. zarzut
obrazy  prawa
materialnego w
zakresie innym,
anizeli
kwalifikacja
prawna czynu.
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny




w pierwszej
kolejnosci
podzieli¢
nalezalo zarzuty
kierowane pod
adresem opinii
bieglego zZ
zakresu ruchu
drogowego oraz
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych  w
tej czeSci, w
jakiej odnosila
sie ona do oceny
zachowania S. V.
w  zwigzku z
tre$cia art. 22
ustawy Prawo o
ruchu

drogowym.
Wedle bieglego,
przepis ten
nakladal na
oskarzonego
obowiazek

upewnienia sie
co do istnienia
warunkéw  do
bezpiecznego
wykonania
manewru skretu
w lewo — w tym
rowniez co do
tego, czy nie jest
juz wyprzedzany
z lewej strony
— nie tylko
w momencie
zasygnalizowania
zamiaru
wykonania tego
manewru
poprzez
wlaczenie
kierunkowskazu,
ale takze p6Zniej,
w tym

bezposrednio




przed zmianag
kierunku jazdy
i rozpoczeciem
przemieszczenia
pojazdu na pas
ruchu
przeznaczony
dla jadacych w
kierunku
przeciwnym. O
ile niespornym
jest, iz na uzytek
rozpoznawania
tego rodzaju
spraw, jak
niniejsza,
dopuszczenie
bieglego z tej
specjalno$ci jawi
sie jako
nieodzowne, o
tyle
przypomnie¢
nalezy, iz rola
bieglego winno
by¢ przede
wszystkim
podzielenie sie
wiedza
specjalistyczna
w zakresie oceny
i Wymowy
powypadkowych
Sladow
pozostawionych
na drodze i
pojazdach,
dokonanie
skomplikowanych
wyliczen
CZasoOWo -
przestrzennych
ruchu
poszczegblnych
uczestnikow
zdarzenia, czy
innych
zagadnien 0
charakterze
stricte




technicznym,
ktére w istotny
sposob
pozwalaja
sadowi
dokonania
wlasciwej oceny
dowodbéw oraz
czynienie na
ich  podstawie
prawidlowych
ustalen
faktycznych. Do
kompetencji
sadu winna
by¢ juz jednak
zarezerwowana
finalna  oceny
prawna
zachowania
uczestnikow
zdarzenia
drogowego, w
tym rowniez
w  odniesieniu
do interpretacji
przepisow
normujacych
zasady  ruchu
drogowego. W
tym zakresie
wyprowadzane
przez bieglego
wnioski dla
sadu  wigzace
by¢ nie moga.
w niniejszej
sprawie jest to
o tyle istotne,
ze biegly S.
S. (1) przepis
art. 22 ustawy
Prawo o ruchu
drogowym, w
oparciu o ktory
przede
wszystkim
oceniane  bylo
zachowania S.
V., interpretowatl




blednie.
Przypomnieé
nalezy, iz z tredci
tego  przepisu
wynika, ze
zmiana kierunku
jazdy w lewo
moze nastgpié
z zachowaniem
szczegoblnej
ostroznosci, a
jesli  kierujacy
pojazdem
zamierza
manewr ten
wykonac
poprzez skret w
lewo, przed jego
wykonaniem jest
obowigzany
zblizy¢ sie
pojazdem do
Srodka  jezdni

( lub na
jezdni o ruchu
jednokierunkowyin
do lewej jej
krawedzi ),
uprzednio
zawczasu i
wyraznie
sygnalizujac

zamiar zmiany
kierunku jazdy.

Jesli wiec
zamierzajacy
zmienié

kierunek jazdy
polegajacy  na
skrecie w lewo
zawczasu i
wyraznie
zasygnalizuje
ten manewr,
upewniajgc  sie
jednoczeénie co
do istnienia
warunkéw  do
bezpiecznego
jego wykonania




( w tym poprzez
sprawdzenie, czy
nie jest
wyprzedzany z
lewej strony ), to
w dalszym toku
tego manewru
nie cigzy juz na
nim obowigzek
ani stalego, ani
ponownego
upewniania sie,
czy nie zajedzie
drogi
nieprawidlowo
wyprzedzajacemu
g0 innemu
pojazdowi. Ma
prawo zakladaé,
ze po pasie ruchu
przeznaczonym
dla  pojazdow
nadjezdzajacych
Z  przeciwnego
kierunku, nie
porusza sie
pojazd jadacy w
tym samym, co
on, kierunku. Od
dokonujacego
skretu w lewo
mozna wymagaé
zaniechania jego
kontynuowania
jedynie \
sytuacji, gdyby
spostrzegl,  ze
jest
nieprawidlowo
wyprzedzany,
albowiem
kazdego
kierujacego
obowiagzuje
zasada
ograniczonego
zaufania, o jakiej
mowa w art. 4
ustawy Prawo o
ruchu




drogowym.
Dopiero  wiec,
gdyby kierowca
zamierzajacy
skreci¢ w lewo
i sygnalizujacy
odpowiednio
wczesnie ten
Manewr,
dostrzegt, zZe
na lewym pasie
ruchu znajduje
sie pojazd
zamierzajacy go
wyprzedzac, to
powinien by¢ to
dla niego sygnal,
ze inny kierujacy
nie stosuje sie do
obowigzujacych
przepisow i
dopiero taka
sytuacja obliguje
zamierzajacego
skreci¢ w lewo
do utraty
zaufania do
takiego
kierujacego, a w
konsekwencji -
do zaprzestania
manewru.
Poglad ten uznac
nalezy za
ugruntowany
zar6wno w
orzecznictwie,
jak i doktrynie
( por. wyroki
1 postanowienia
SN: z dnia 1
grudnia 2005 r.,
III KK 151 /
05, z dnia 20
listopada 2012
r., V KK 110 /
12, z dnia 18
stycznia 2013 r.,
V KK 211 / 12
z dnia 20 lutego




2014 r., V KK
382 / 13 oraz
przywolywane
tam
piSmiennictwo ).
Majac to na
uwadze, nie
mozna zgodzié
sie z tezami
bieglego S. S,
ktory na
oskarzonego S.
V.  obowiazek
cigglej i bacznej
obserwacji drogi
za swoim
pojazdem ( a
zwlaszcza tego,
czy nie jest
wyprzedzany )

nakladat nie
tylko \
momencie
zasygnalizowania
zamiaru
wykonania

manewru skretu
w lewo, ale
takze  pOzniej,
az do momentu
przekraczania
przez niego w
tym celu osi
jezdni. Dopiero
przy takiej
wlaéciwej
interpretacji
analizowanych
regulacji prawa
o ruchu
drogowym
mozna bylo
podja¢c  probe
miarodajnego
wypowiedzenia
sie, czy
zachowanie
oskarzonego
stanowilo  ich
naruszenie,




ktore
pozostawaloby w
zwigzku
przyczynowo —
skutkowym  z
zaistnialym
wypadkiem.
Majac to na
uwadze
podnies$¢ nalezy,
iz relacje
skladane przez
obu uczestnikow
ruchu oraz
swiadkow byly w
tej materii albo
niepelne, albo
wrecz wzajemnie
sie wykluczajace.
O ile bowiem
z wyjasnien S.
V. wynikalo, iz
manewr skretu
w lewo
zasygnalizowat
on zawczasu
i upewniajac
sie jednocze$nie,
ze nie  jest
przez nikogo
wyprzedzany, o
tyle z wyjasnien
K. P. orazjadacej
Zz nim jego
kolezanki, P. D.,
wnosic¢ nalezy, iz
K. P. manewr
wyprzedzania
rozpoczal -
przemieszczajac
sie w tym celu na
pas lewy jezdni
- w sytuacji,
gdy jadacy przed
nimi V.
zalaczonych
Swiatel
kierunkowskazu
jeszcze nie mial.
Oczywiscie do




samych
wzajemnie
wykluczajacych
sie relacji obu
uczestnikéw
wypadku
podchodzi¢
nalezalo z daleko
idgca
ostrozno$cig, a
Wrecz

nieufnoscia,
albowiem kazdy
zZ nich,
wystepujac  w
charakterze
oskarzonego,

mial wymierny
interes w
oddaleniu od
siebie

odpowiedzialnosc
zwiazanej Z
zaistnialym
zdarzeniem.
Nalezalo zatem
dazyc do
weryfikacji ich
wyjasnien
innymi
osobowymi
zrodtami

dowodowymi, z
ktorych sad
odwolawezy za

najbardziej
miarodajne
uznal zeznania
J. F. (.
Jakkolwiek
Swiadek nie

widzial samego
momentu
zderzenia sie
pojazdow, o tyle
jednak  zdolal
tuz przed tym
zaobserwowa¢é
( zanim na
chwile odwrocit




uwage od ruchu
na drodze ),
iz V. zblizal
sie do miejsca
skretu w lewo
z juz wlaczonym
kierunkowskazem
a w tym
momencie przez
nikogo
wyprzedzany
jeszcze nie byl
Swiadek ten miat
bardzo  dobre
warunki, by
moéc  poczynic
tego rodzaju
spostrzezenia w
sposob
wiarygodny.
Ruch  pojazdu
oskarzonego
widzial z bliska,
wzrok
skierowany miat
na te strone
drogi, z ktbrego
nadjezdzal
zarOwno
samochdd, jak i
potem motocykl.
Warunki te
pozwalaly mu
na miarodajne
spostrzezenie i
pOZniejsze
odtworzenie
tego, czy
zamierzajacy
skreci¢ w lewo
oskarzony mial
wlaczony
kierunkowskaz
sygnalizujacy
zamiar
wykonania tego
manewru oraz,
czy oba pasy
jezdni byly w

W

tym czasie




zajete, czy tez
nie. Nie mozna
pomijaé  wagi
znaczenia tych
elementow jego
zeznan 7z tego
jedynie powodu,
ze $wiadek nie
byl w stanie z
metrowa
dokladnoscia
okresli¢ dlugosci
odcinka  drogi
pokonanej przez
V. na jego
oczach. Innych
zastrzezen w
odniesieniu  do
zeznan tegoz
Swiadka sad I
instancji nie
przedstawil, w
szczegblnosci
zaS w zakresie
wyzej
wskazanym, a
najbardziej
istotnym dla
oceny
odpowiedzialnoSc
oskarzonego S.
V.. Rowniez
sad odwolawczy
nie znajduje
podstaw, by
nie obdarzy¢
ich walorem
wiarygodno$ci. Z
akt nie wylania
sie bowiem
zaden  powdd,
dla ktorych J. F.
moéglby i mialby
odtwarzaé swoje
spostrzezenia
wbrew
obiektywnej
rzeczywistoSci,
w  szczego6lnoSci
za$§ relacjonujac




to, czego nie
zaobserwowal
lub w sposéb
znieksztalcajgcy
rzeczywisto$¢.
Jego  zeznania
przecza wersji,
jaka
wybrzmiewa 1z
zeznan K. P.
oraz jadacej z
nim P. D.. Z
kolei  zblizone
do niego w
swej  wymowie
zeznania w tym
zakresie zlozyla
rowniez L. P..
Jadaca za K.
P. A. B. nie

zaobserwowala,
czy zanim K.
P. rozpoczal
manewr
wyprzedzania,
V. jechal juz
zalgczonymi
Swiatlami
kierunkowskazu

— byla jedynie
pewna, ze gdy
K. P. przemiescil
sie na lewy pas,
kierunkowskaz
byt juz aktywny.
Jej relacje zdaja
sie przeczyc
zeznaniom  P.
D. oraz K
P., iz zalgczenie
kierunkowskazu
w V. i
przemieszczenie
sie przez ten
samochdd przez
0§ jezdni byly w
zasadzie
jednoczesne. Z
kolei do
wiarygodno$ci




odtworzenia
spostrzezen
przez  $wiadka
J. G. sad

odwolawcezy
podszedt z
dystansem,
majac na
uwadze, iz
Swiadek ten
o zdarzeniu

relacjonowal po
raz pierwszy
dopiero po
uplywie ponad
potora roku od
jego zaistnienia,
w  zwigzku z
czym powstaja
uzasadnione
watpliwo$ci -
nawet
zakladajac, ze
Swiadek ten
zdarzenie
rzeczywiscie
widzial - czy
tak znaczny
uplyw czasu
oraz odleglos¢, z
jakiej wypadek
miat widziegé,
nie znieksztalcit
spostrzezen w
zakresie
odnoszacym sie
do jego
szczegolow.
Podkreslié
chocby nalezy,
iz Swiadek ten
utrzymywal, iz

przed
wypadkiem V.
byt \
zauwazalnym
czasie w

bezruchu, czemu
przeczylta cho¢by
jadaca za




oskarzonym A.
B. W tym
stanie  rzeczy,
uwzgledniajac
zarzuty
formulowane w
kategoriach
obrazy art. 7 kpk
w  odniesieniu
do bezzasadnego
odstapienia od

czynienia
ustalen
faktycznych w
oparciu o}

zeznania J. F.
i L. P. oraz
wyjaénienia S. V.
i uwzgledniajac
wlaséciwy sposob
wykladni art. 22
ustawy Prawo o
ruchu
drogowym, sad
odwolawczy
orzekl 0
uniewinnieniu
tego
oskarzonego od
zarzuconego mu
czynu,
przyjmujac, iz
po nalezytej i
zawczasu
poczynionej
sygnalizacji
manewru skretu
w lewo nie mog}l
przewidzie¢, ani
zauwazyc, Ze
zblizajacy  sie
motocyklem,
jadacy zZ
predkoscia
ponad
dwukrotnie
przekraczajaca
administracyjnie
dopuszczalng na
tym odcinku




drogi, podejmie i
wykona manewr
wyprzedzania go
z lewej, a nie
z prawej strony

jego pojazdu.

Whniosek

zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # CZESc1owo
uniewinnienie zasadny

oskarzonego od
przypisanego
mu czynu

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny

niezasadny.

albo

omoéwiono
powyzej.

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

SNIECIE

5.




SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle o
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1uniewinnieni
oskarzonego od
Zarzuconego

czynu

Zwiezle 0
powodach
zmiany

omowiono
powyzej

0.15.3.
Uchylenie

wyroku saqdu




pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

@]

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calodci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

o

o

ze

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

II Majac na
uwadze tresé
art. 632 pkt
2 kpk, wobec
uniewinnienia
oskarzonego
koszty procesu
ponosi  Skarb
Panstwa

7. PODPIS




