UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 426/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim II

Wydzial Karny =z
dnia 10. 03. 2022
roku w sprawie IT K
148/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

- zarzut obrazy
przepisow

postepowania, ktora
miala wplyw
tre$§¢ zaskarzonego
orzeczenia, a w
szczegblnosci art. 7
kpk., art. 5 §
2 kpk, 410
k.p.k, polegajaca na
niezasadnej

na

art.

odmowie
wiarygodno$ci
wyjaénieniom
oskarzonego
(sp6jnym i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




logicznym),
niezasadnej
odmowie
wiarygodno$ci
zeznan $wiadka I.
P., potwierdzajacym,
iz oskarzony nie
dokonat
zarzucanych mu
czynbéw, niezasadne
przydanie  waloru
wiarygodno$ci
zeznaniom
swiadkow E. i J.
K., D. M, a tym
samym dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
wyjasnien
oskarzonego
polegajacej na
bezpodstawnym
uznaniu, ze
wyjadnienia
oskarzonego nie
sa  konsekwentne,
zawieraja
wewnetrzne
sprzecznosci,
podczas gdy
prawidlowa analiza i
ocena tego dowodu
powinna prowadzié
do wniosku, ze
wyjadnienia te s3
stanowczo
konsekwentne i nie
zawieraja
wewnetrznych
sprzeczno$ci i
znajdujg oparcie w
niniejszym  stanie
faktycznym, co
niewatpliwie mialo
wplyw na  tres§é
rozstrzygniecia, a
takze dokonanie
dowolnej w miejsce
swobodnej  oceny
dowodu z zeznanh




wskazanych
Swiadkéw i uznaniu
tych
konsekwentne
spoOjne i wiarygodne
w  sytuacji, gdy
zeznania te  s3

zeznan  za

niekonsekwentne,
zawieraja
wewnetrzne
sprzecznos$ci i z tego
wzgledu nie powinny
zostaé uznane za

wiarygodne.

- zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
rozstrzygniecia a
polegajacy na
bezzasadnym
ustaleniu sprawstwa

w  sytuacji gdy
zgromadzony w
sprawie material

dowodowy nie daje
do tego podstaw a

prawidlowo
oceniony na etapie
subsumpcji i
wyrokowania
powinien
doprowadzi¢  Sad
do wniosku, ze
oskarzony nie
popeknil
zarzucanych mu
czynéw, co winno
skutkowac
uniewinnieniem
oskarzonego od
popehienia
zarzuconych mu
czynow.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo

zasadny albo
niezasadny

Oba zarzuty
sprowadzaja sie
A istocie do
kwestionowania
dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny
dowoddéw, odnosnie
uczestnictwa w
przedmiotowym
zdarzeniu

oskarzonego O. P..
Apelacja nie zdolala
jednak wykazac, aby
rozumowanie Sadu
meriti, przy ocenie
zgromadzonych w
sprawie  dowodow
bylo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji opieraja
sie na wybidrczej
oraz  subiektywnej
ocenie zebranych w
sprawie dowodéw.
Natomiast Sad I
instancji rzetelnie,
zgodnie z tredcig art.
410 k.p.k., rozwazyt
wszystkie dowody,
przemawiajace
zar6wno na korzysé
jak i na niekorzy$c
oskarzonego  (art.
4 k.p.k.), a
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, wykazal
dlaczego  jednym
dowodom nalezalo
dac¢ wiare, a innym
z kolei — waloru
takiego odmowic.




Whbrew
twierdzeniom
skarzacego, takze
ustalenia faktyczne
poczynione  przez
Sad I instancji, a
dotyczace
sprawstwa 1 winy

oskarzonego w
zakresie

zarzucanych mu
CZynow sa

prawidlowe,  gdyz
stanowia wynik, nie
budzacej zastrzezen
i zgodnej z art.
7 kpk, oceny
zebranych w sprawie
dowodow.

Sad odwolawczy, w
pelni zgadza sie
z  przeprowadzona
przez Sad I instancji
oceng
przeprowadzonych
w sprawie dowodow.

W szczegoblnosci
Sad  meriti  nie
popehil bledu dajac
wiare zeznaniom
pokrzywdzonych E.
K. i J K,
ktorzy bez cienia
waqtpliwosci i
wykluczajgc tu
Jjakikolwiek blad,
rozpoznali O. P.,
jako osobe, ktora
brala  udzial w
pobiciu k. K. i
uszkodzenia ciala J.
K.. Swiadkowie ci
nie znali wczeéniej
oskarzonego, nie
byli zZ nim
skonfliktowani i nie
mieli zadnych
powodow, aby




bezpodstawnie
pomawiaé
oskarzonego o
popeknienie
przestepstwa,
jezeliby rzeczywiScie
on tego nie dokonal.

Zeznania S$wiadkow
L K i J. K
byly przy tym
spojne i wywazone.
Wskazywali  takze

na okolicznoSci
korzystne dla
oskarzonego, co
dodatkowo

przemawia za

wiarygodnoécia ich
depozycji.

Wersje
pokrzywdzonych
wspieraja takze

zeznania  $wiadka
D. M.. Wprawdzie
zeznal on, ze
oskarzonego 0.
P. nie rozpoznaje
na 100 procent,
gdyz widzial go
tylko przez chwile,
ale  wlasnie to
przemawia za
szczeroscia jego
relacji 1 przeczy
sugestiom o jakiej$
sgsiedzkiej zmowie
przeciwko
oskarzonemu.

Skarzacy
ogolnikowo
zarzucajac
zeznaniom ww.
Swiadkom, ze sg one
niekonsekwentne i
zawieraja
wewnetrzne
sprzecznos$ci, nie




wskazuje tu zadnych
konkretbw i1 nie
przytacza
fragmentow, w
ktérych mieliby oni
rzekomo zeznawaé
niekonsekwentnie i
sprzecznie, co
uniemozliwia
jakakolwiek
rzeczowq polemike z
tak
przedstawionymi
zarzutami.

Sad meriti podal
takze
przekonywujace
powody, dla ktérych
nie dal wiary
wyja$nieniem
oskarzonego  oraz
zeznaniom
wspierajacych  go
osOb, a zwlaszcza
Swiadka L P..
Argumentacja Sadu
I instancji jest w
pelni poprawna i
w calo$ci mieéci
sie w granicach
wyznaczonych
trescia art. 7 k.p.k.
Zgodzié sie w pehi
nalezy z Sadem
I instancji, iz
zeznania $wiadka I.
P. oraz wyjaénienia
oskarzonego Y. C.,
co do braku na
miejscu  zdarzenia
O. P. pozostaja
W sprzeczno$ci z
pozostalym
materialem
dowodowym, a
zwlaszcza
zeznaniami
pokrzywdzonych L.
K. i J K..




Oskarzony miat

oczywisty powdd, by

zaprzeczal  SWOj€j
obecnoéci i
udzialowi w pobiciu.
Podobnie osoby
powigzane 2z nim

rodzinnie, zwlaszcza
jego
byli zainteresowani

zona 1.,

w uniknieciu przez
oskarzonego
odpowiedzialnos$ci
karnej.
Prezentowanej przez
oskarzonego wersji

nie potwierdzil

zaden  obiektywny

dowdd.

Whniosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

rozstrzygniecia i | # czesciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od

dokonania

zarzucanego mu

czynu w pkt. 1 oraz
o uchylenie wyroku
Sadu I instancji w
zakresie kary lacznej
ustalonej w pkt. 11
wyroku.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Trudno nie oprzeé
sie
skarzacy nieco sie

wrazeniu, ze

pogubil formutujgc
wniosek
odwolawezy.




Oskarzony O. P.
zostal
uznany za winnego
popenienia
jednego, ale dwobch

bowiem

nie

czynéw, o0 czym
stanowi nie pkt
1, ale pkt 7
i 9 zaskarzonego
wyroku.

Nawet jednak
traktujac powyzsze
jako oczywista
omylke, to i tak
nie ma zadnych
podstaw do zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie

oskarzonego. Zaden
bowiem z zarzutéw
podniesionych ~ w
apelacji byt
trafny (z przyczyn

nie

opisanych juz
WyZeJ) s a Sad
I instancji trafnie

ustalil, iz oskarzony
O. P. dopuscil sie
obu zarzucanych mu
czynow.

3.2.

razacej
niewspolmiernosci
kary grzywny
orzeczonej  wobec
O. P., przejawiajacej
sie w jej

Zarzut

razacej
lagodnoéci, co
wynikalo zZ
nienalezytego
uwzglednienia przez
sad I instancji
okoliczno$ci
obcigzajacych
oskarzonego, w
szczegoblnosci

wysokiego stopnia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




spolecznej
szkodliwoéci czynu
zarzuconego
oskarzonemu,
wysokiego stopnia
zawinienia,
wysokoSci
zagrozenia
ustawowego, oraz
naruszenia  dobra

chronionego
prawem co
powoduje, iz
wymierzona

oskarzonemu kara:
za czyn III. opisany
w akcie oskarzenia
- 100 stawek
dziennych grzywny
przy ustaleniu
wysoko$ci  jednej
stawki dziennej
w kwocie 10
zlotych, natomiast
za czyn VI. opisany
aktem oskarzenia 60
stawek  dziennych
grzywny przy
ustaleniu wysoko$ci

jednej stawki
dziennej w kwocie
10 zlotych, a
w konsekwencji
orzeczenia kary
lacznej grzywny za
popehione,

zbiegajace sie
przestepstwa w
wymiarze 120

stawek  dziennych
po 10 zlotych,
jawi sie jako
kara razaco lagodna
i nie speliajaca
swej  funkcji @ w
zakresie prewencji
ogoblnej i szczegdlnej
i nie zaspokajaca
spolecznego
poczucia




sprawiedliwoéci,
podczas gdy wzglad
na cele
zapobiegawcze i
wychowawcze jakie
kara powinna
osiagnaé w stosunku
do skazanego oraz
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa
uzasadniajg
wymierzenie  kary
SUrowszej.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Co do
Sad odwolawczy nie

zasady,

uwzglednil apelacji

prokuratora, w
ktérej podnoszono
zarzut razgcej
niewspolmiernosci
orzeczonej kary,
poprzez
poprzestanie na
wymierzeniu  kary

samoistnej grzywny.

Zgodnie bowiem z
art. 53 § 1

k.k. wymierzajac
kare sad musi
mie¢ na uwadze,

aby nie przekraczala
ona stopnia winy,
spolecznej

szkodliwosci
to aby orzeczona
kara spelnila cele
zapobiegawcze i

oraz

wychowawcze oraz




potrzeby

ksztaltowania
$wiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa. Sad
powinien miec

rbwniez na uwadze
wlasciwoSci i
warunki  osobiste
sprawcy oraz jego
zachowanie

oskarzonego przed
i po popeieniu
przestepstwa.

Podkreslenia
wymaga, ze
ustawodawca
preferuje kary
lagodniejszego
rodzaju, chyba ze
kara ta moze nie
spehi¢ celéw Kkary.
Zgodnie bowiem z
treScia  art. 58
§ 1 kk jezeli
ustawa przewiduje
mozliwo§¢ wyboru
rodzaju kary, a
przestepstwo  jest
zagrozone kara
pozbawienia
wolnosci
nieprzekraczajaca 5
lat, sad  orzeka
kare  pozbawienia
wolno$ci tylko
wtedy, gdy inna kara
lub $rodek karny
nie moze spehié
celow kary. Zawarta
w art. 58 § 1
k.k. dyrektywa
pierwszenstwa
rodzajowych kar
wolno$ciowych,
stanowi  realizacje
konstytucyjnej
zasady
proporcjonalnosci




reakcji prawnej (art.
31 ust. 3 Konstytucji
RP), zgodnie z
ktéra: ,,ograniczenia

w zakresie
korzystania zZ
konstytucyjnych

wolnoéci i praw
moga by¢
ustanawiane tylko
w ustawie i

tylko wtedy, gdy
sg  konieczne w
demokratycznym
panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub
porzadku
publicznego, badz
dla ochrony
srodowiska, zdrowia
i moralno$ci
publicznej, albo
wolnoéci i praw
innych 0s6b.
Ograniczenia te
nie moga naruszaé
istoty wolnoSci i
praw”. Nie budzi
watpliwosci, ze
pozbawienie
wolnoSci jest jedna
z najdalej idacych
ingerencji w prawa
iwolnoéci czlowieka.
Ustawodawca zatem
zalozyl, ze w
przypadku
wystepkow
zagrozonych  kara
nieprzekraczajaca 5
lat pozbawienia
wolnoéci sady beda
mogly Kkorzystaé z
takiej mozliwosci,
tylko wtedy, kiedy
inne kary okaza sie
niecelowe. Slusznie
wskazuje sie w
orzecznictwie i
doktrynie, ze ,,sad




zobowigzany  jest
wybra¢ taki rodzaj
i rozmiar sankcji,
ktory realizuje
konstytucyjnie
usprawiedliwione
cele prawa karnego,
w najmniejszym
stopniu  ogranicza
prawa i wolnoS$ci
skazanego” (por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
23.11.2000 roku -
II AKa 147/00,
KZS 2000, Nr
1, poz. 24; W.
Wrébel, [w:] A. Zoll
(red.), Komentarz do
Kodeksu karnego.
Czese ogoblna,
Krakow 2007).

W rozpoznawanej
sprawie, majac na
uwadze okolicznos$ci
czynu oraz osobe
sprawcy, nie bylto
potrzeby, z punktu
widzenia osiggniecia
celow kary, siegaé po
kare najsurowszego
rodzaju, czyli kare

pozbawienia

wolno$ci.  Slusznie
Sad meriti
uwypuklil, ze

oskarzony nie byt
wcze$niej  karany.
Oskarzony O. P.
nie byl tez tak
agresywny, jak drugi
ze
wspoloskarzonych.
Malo tego, probowat
on powstrzymywaé
J. C. przed bardziej
ekstremalnymi
zachowaniami i




sam pokrzywdzony
stwierdzil, ze dzieki
temu oskarzonemu
[czyli O. P.] ,,moja
zona nie dostal
kluczem od tego
drugiego” (k. 214v).

Tak wiec — réwniez
w przekonaniu Sadu
Okregowego -
trzeba to wszystko
takze  mie¢ na
uwadze, co
powoduje, ze w
realiach
przedmiotowe;j
sprawy,
wystarczajace  dla
osiagniecia  wobec
sprawcy celow
wychowawczych i
zapobiegawczych
jest wymierzenie
samoistnej grzywny,
ktéra  uwzglednia
stopienn zawinienia,
sylwetke  sprawcy
i jest adekwatna
do wagi czynu.
Taka kara bedzie

stanowila dla
oskarzonego
wymierng i realna
dolegliwos$¢
wplywajaca na

uzmystowienie mu
nieoplacalnoéci tego
typu zachowan i
nieuchronnosci
reakcji karnej, a
takze wystarczajaco
wplynie na postawe
oskarzonego w
kierunku
przestrzegania przez
niego spolecznie
akceptowalnych
norm zachowania.




Natomiast Sad
odwolawczy uznal,
iz ustalenie wobec
oskarzonego O. P.
wysokoSci  jednej
stawki dziennej
grzywny na kwote
10  zlotych  jest
rozstrzygnieciem
razaco  lagodnym.
Zgodnie bowiem z
treéciag art. 33 § 3
k.k. stawka dzienna
nie moze by¢ nizsza
od 10 zlotych, ani tez
przekracza¢ 2000
zlotych. Stawka 10
zlotych jest wiec
stawka absolutnie
minimalng,
przeznaczong do
orzekania wobec
os6b  znajdujacych
sie w trudnej
sytuacji materialnej.
Natomiast
oskarzony jest
przedsiebiorca,
prowadzacym
dzialalnosé
gospodarcza, i sam
wskazal, ze jego
dochodem
miesiecznym  jest
kwota 5 tysiecy
zlotych. W takiej
sytuacji kwota
stawki dziennej
w  wysokoSci 10
zlotych jest zupehie
nieadekwatna i
nalezalo ja okresli¢
na kwote co
najmniej 2 razy
wieksza, czyli 20
zlotych.

Wniosek




o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez:
orzeczenie = wobec
oskarzonego O. P.:

- za czyn IIL
opisany w akcie
oskarzenia kary
sze$ciu miesiecy
pozbawienia
wolnoSsci;

- za czyn IV.
opisany w akcie
oskarzenia kary
czterech  miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

- kary  lacznej

W  wymiarze 10
miesiecy
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
2 lat

- obowiazku
informowania
kuratora o przebiegu
proby;

- zasadzenie kosztow
i oplat sagdowych;

- w  pozostalym
zakresie o
utrzymanie wyroku
W mocy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Z przyczyn
wskazanych  wyzej
Sad odwolawczy nie
znalazl podstaw do
zaostrzania
oskarzonemu Kkary,
poprzez orzeczenie
kary  pozbawienia
wolnoSci  zamiast
kary samoistnej
grzywny.
Uwzgledniajac
jednakze kierunek
wniesionej apelacji
na niekorzy$é
oskarzonego,  Sad
odwolawczy zmienit
wysokos$é jednej
stawki dziennej
grzywny OrzeczZonej
wobec oskarzonego.
Zgodnie zZ
wnioskiem
apelujacego, Sad
Okregowy obcigzyl
tez oskarzonego
oplata sadowa i
czeSciowo kosztami
postepowania, nie
znajdujgc podstaw
do zwolnienia go
w caloSci z tego
obowigzku.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

za wyjatkiem nizej

opisanej zmiany,
dotyczacej wymiaru
kary — pozostaly

zakres zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Jak  juz = wyzej
wskazano w pkt 3.1
— 3.2, Sad Okregowy
nie znalazl podstaw
do uwzglednienia
apelacji w kierunku
zmiany

zaskarzonego

wyroku i
uniewinnienia

oskarzonego od
zarzucanych mu
czynow, badz
wymierzenia mu
kary  pozbawienia
wolnos$ci. Tak wiec,
poza  modyfikacja
wymiaru kary
grzywny, o ktorej
mowa nizej,
zaskarzony  wyrok
— jako  sluszny

i odpowiadajacy




prawu — nalezalo

utrzymaé w mocy .

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Wysokos¢
0r'zZeczonej
dziennej grzywny .

stawki

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody ww. zmiany
zostaly
przedstawione w
czeSci 3.2
niniejszego
uzasadnienia.

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na

# art. 437§ 2 k.p.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

0] kosztach
postepowania
odwolawczego, Sad
orzekl na podstawie
art. 634 kpk w
zw. z art. 627 k.p.k.
Wysoko$¢ oplaty za
obie instancje Sad
Okregowy ustalil w
oparciu o tre$¢ art.
10 ust.1 ustawy z
dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
Dz.U. z 1983 r. Nr
49, poz.223 z pozn.
zm.).

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego O. P.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w zakresie zarzucanych
rozstrzygniecia albo | oskarzonemu 0. P.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czynéw oraz w zakresie
kary i $rodkéw karnych
powiazanych z  tym
rozstrzygnieciem tj. w pkt.

7, 8,09, 10, 11.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara orzeczona wobec

rozstrzygniecia albo | oskarzonego O. P.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




