UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 422/22.

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. z
dnia 4 kwietnia 2022

r. w sprawie II K
618/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. B. M. (1) Oskarzona zeznania K. K. k 243 odw, k 656
bezposrednio po odw.
wypadku na miejscu
zdarzenia przekazala
Swiadkowi, ze ,za
miejscowosécia  R.
odwrécila sie do
dziecka siedzacego z
tylu, nastepnie kiedy
spojrzala do przodu
znajdowala sie juz na
przeciwleglym pasie
drogi i przed oczami
miala pojazd jadacy
z przeciwka”.
2.1.1.2. B. M. (1) P. M. podnidst, iz | zeznznia P. M. k 438 odw, k 656

B. M. (2) przekazala
mu, ze ,zjechala
na lewy pas drogi,
ale nie wiedziala

jak to sie stalo

odw. )




i ona doprowadzila
do zderzenia =z
pojazdem D. (...)".

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

zeznania K. K.

Zeznania $wiadkow
K. K 1 P. M.
W  powiazaniu z
opiniami:

neurologiczng i
diabetologiczna daja
podstawe do

przyjecia, iz do czasu
wypadku B. M.
(2) byla $wiadoma
przebiegu zdarzen.

2.1.1.2

zeznznia P. M.

Zeznania $wiadkow
K. K 1 P. M.
W  powiazaniu z

opiniami:

neurologiczng i
diabetologiczna daja
podstawe do

przyjecia, iz do czasu
wypadku B. M.




(2) byla $wiadoma
przebiegu zdarzen.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Razaca
niewspotmiernosé
(surowosc) kary
pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
wobec oskarzonej B.
M. (2), wyrazajaca
sie w wymierzeniu
oskarzonej
bezwzglednej kary 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, w sytuacji
gdy Sad
pominal, badz tez
nie uwzglednit w
sposob nalezyty

meriti

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wszystkich
okoliczno$ci
dotyczacych tak
czynu, jak i
zachodzgcych po
stronie oskarzonej,

w tym:

1. nieumyslnego
naruszenia regut
ostrozno$ci w ruchu
drogowym,
przyznania sie do
winy i $wiadomosci
spowodowania przez
oskarzong  skutku
$miertelnego, jej
uprzedniej
niekaralnoéci,
zachowania  przed
popelieniem czynu,
w tym dzialalno$ci
spolecznej \
hospicjum, faktu
doznania przez sama
oskarzong obrazen
w wyniku zdarzenia
oraz leczenia po
wypadku, w tym
psychologicznego i
psychiatrycznego;

2. jak  rdéwniez
zachowania po
popehieniu
przestepstwa - prob
udzielania (pomimo
wlasnych obrazen)
pomocy
pokrzywdzonym na
miejscu  zdarzenia,
rzeczywistej skruchy
i zalu z jej stromy,
przeproszenia
oskarzycieli
positkowych, \
tym B. C. w
toku postepowania
sadowego i
zabiegania o




przebaczenie z ich
strony;

przy jednoczesnym
niezasadnym

nadaniu przez sad
prymatu funkcji
represyjnej kary
orzekanej wobec
oskarzonej, co w
konsekwencji  przy
prawidlowym  ich
uwzglednieniu -
prowadzilo do
kara
wobec
(2) winna

wniosku ze,
orzeczona

B. M.
by¢ kara zasadniczo
lagodniejsza,
przekraczajaca przy
tym wymiaru
okreSlonego w art.
69 § 1 kk, za$ wobec

roéwnoczesnego

nie

spelienia
pozostalych
przestanek
okreslonych w w/
w przepisie (przy
takim jej wymiarze)
zasadne bylo
orzeczenie jej z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

wysoko$ci
kary
moglaby w wyniku
postepowania
odwolawczego
nastgpic jedynie
wowczas, gdyby

Zmiana
Orzeczone;j




kara ta  jawila
sie jako ,razaco
niewspolmierna”.

Waga popelnionego
czynu nie uzasadnia
zlagodzenia kary

pozbawienia
wolno$ci do
wysokosci ( roku ),
umozliwiajacego
zastosowanie §rodka
probacyjnego;

prowadziloby to
do bezpodstawnego
i niezrozumiatego
w danych realiach
lagodnego

traktowania sprawcy
i nie osiggaloby
zakladanych celow
w zakresie prewencji
indywidualnej i
generalne;j. Sad
odwolawczy zgodzit
sie z obronca, iz
wymierzona

oskarzonej za czyn

kara 2 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci jest razaco
surowa, jednakze
brak jest rbowniez
podstaw do
nadmiernego jej
lagodzenia ( do roku
i 6 miesiecy, aby
otworzy¢ skazanej

przestanki do
wykonania jej w
systemie dozoru

elektronicznego ).

Zgodnie z trescig art.
53 kk sad wymierza
kare baczac, by
jej dolegliwo$é nie
przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac
stopien  spolecznej




szkodliwoéci czynu
oraz biorgc pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
ma  osiggnaé w
stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Decydujac o
wymiarze kary sad
uwzglednia  takze
rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw

przestepstwa,

motywacje i sposéb
zachowania sie
sprawcy, jego
wlasciwoSci i

warunki  osobiste,
sposob zycia przed
popehmieniem
przestepstwa i
zachowanie sie po
jego  popekieniu.
Kara bowiem musi
by¢ sprawiedliwa,
nie jest forma
odwetu za
popetiony czyn.

Sad I instancji w
sposbéb
jednoznaczny
przyjal, ze stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu
oskarzonej z uwagi
na sposéb  jego

popeknienia, jak
rowniez skutki jest
wysoki; ustalil

miedzy innymi, ze
oskarzona naruszyta
podstawowe zasady
bezpieczenstwa w




ruchu ladowym
w ten  sposob,
ze nie zachowala
zasady szczegblnej
ostrozno$ci

poruszajac sie po
tuku drogi, w wyniku
czego  gwaltownie

zjechala na
przeciwlegly pas
ruchu

doprowadzajac  do
czolowego zderzenia
z jadacym  nim
samochodem.

W nastepstwie tego
wypadku kierowca i
pasazerka drugiego

pojazdu poniesli
Smier¢ na skutek
odniesionych
obrazen. Druga
pasazerka tego
samochodu doznala
lekkich obrazen
ciala.

Okoliczno$ci te
ewidentnie
wskazuja, iz
oskarzona przed
wypadkiem nie
obserwowala

przedpola jazdy,
co rozciggalo sie
w czasie. Nie
byla to bowiem
krotkotrwata

sytuacja wywolana
jaka$ nagla
przeszkoda,  ktbra
nie ma wplywu
na bezpieczenstwo
jazdy, gdy po jej
ustaniu -  gdy
warunki na drodze
nie zdazyly sie
zmieni¢ - kierowca
niezwlocznie wraca




do kontroli swojej
jazdy.

W takiej sytuacji
sad I instancji
jednak przyjal, ze jej

zachowanie
ograniczalo sie
jedynie do bledu
zwigzanego Z
niezachowaniem
wymaganej
ostrozno$ci,
charakterystycznego

dla nieumys$lnoSci.
Sad odwolawcezy
bedac zwigzany
kierunkiem apelacji

uwzglednia to
ustalenie,
podkreslajac jednak,

iz to naruszenie
zasad
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
bylo razace.

Oskarzona z daleka
mogla dostrzec,
ze dojezdza do
zakretu, ktory byt
oznakowany.  Nie
zmienila
parametréow jazdy.
W wyjaénieniach
oskarzona
podnosila, iz nie
pamieta jak doszlo
do wypadku. Z opinii
diabetologicznej i
neurologicznej
wynika brak
przestanek
mogacych uzasadnié
gwaltowna
niedyspozycje
kierujacej w czasie
poprzedzajacym
wypadek. Zeznania
swiadka K. K




wskazuja, iz
oskarzona
bezposrednio po
wypadku na miejscu
zdarzenia przekazala
mu, ze »Za
miejscowoécia  R.
odwroécita sie do
dziecka siedzacego z
tylu, nastepnie kiedy
spojrzala do przodu
znajdowala sie juz na
przeciwleglym pasie
drogi i przed oczami
miala pojazd jadacy
z przeciwka” ( k 243
odw, k 656 odw. ).

Rowniez P. M.
podniést, iz B. M.
(2) przekazala mu,
ze ,zjechala na
lewy pas drogi,
ale nie wiedziala
jak to sie stalo
i ona doprowadzila
do zderzenia z
pojazdem D. (...)” (k
438 odw, k 656
odw. ). Zeznania
tych Swiadkow w

powiazaniu z
opiniami:

neurologiczng i
diabetologiczna daja
podstawe do

przyjecia, iz do
czasu wypadku B.
M. (2) byta
Swiadoma przebiegu
zdarzen. Nie ulega
watpliwoéci, Ze nie
zjechala ona na

przeciwlegly pas
ruchu z powodoéow
wymuszonych

przeszkodami na
drodze, stanu jej
samochodu, czy
tez z problembéw




zdrowotnych.
Wytlumaczeniem
takiego sposobu
jazdy ja zeznania
K. K., ktéremu
przekazala, ze
przestala
kontrolowa¢  swdj
pojazd, gdy ( na
zakrecie ) odwroécita
glowe do dziecka
siedzacego z tytu jej

pojazdu.
Okoliczno$ci tej
skarzacy nie
zakwestionowal.

Nie ma  zatem
watpliwosci, ze to
oskarzona ( w
ramach ustalen
sagdu I instancji
- nieumy$lnie )
nie stosujgc  sie
do obowiazujacych
nakazéw
obserwowania stale
przedpola jazdy,
naruszyla  zasady
gwarantujace
bezpieczenstwo w
ruchu  drogowym,
ktére w realiach
tej sprawy mialy
zapobiec zaistnieniu

wypadku drogowego
- zdarzenie to
urzeczywistnita.
Przestala
obserwowaé

przedpole jazdy na
luku  drogi, gdy
przed nig jechaly
inne pojazdy; do

zderzenia doszlo
przy prawej
krawedzi

przeciwleglo  pasa
ruchu ( z uwagi
na luk w lewo,




dysponowala
mozliwo$cig
zaobserwowania
ruchu na
przeciwleglym pasie,
w chwili gdy
wjezdzala w zakret i
moglo to nastgpié¢ w
czasie 2, 9 sekundy
przed zderzeniem ( k
131).

Zgodnie z art. 115 § 2
kk, dokonujac oceny
stopnia
karygodno$ci, sad
bierze pod uwage:
rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
rozmiary
wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
sposoéb i okoliczno$ci
popetnienia czynu,
wage naruszonych
obowigzkéw,
motywacje sprawcy,
postaé zamiaru,
ale tez  rodzaj
naruszonych regut
ostroznoéci i stopien
ich naruszenia. Przy
ustalaniu  stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu
nalezy uwzglednié
wage naruszonych
przez oskarzong
obowiazkéw i regul
okreslonych w
prawie o ruchu
drogowym oraz
sposbéb ich
naruszenia, rodzaj
dobra  prawnego,
jakim jest zycie
ludzkie, a takze
bezpieczenstwo w
komunikacji. Sad II
instancji przyjal, ze




oskarzona naruszylta
najistotniejsze
reguly ruchu
drogowego ( na
niebezpiecznym
tuku drogi w
warunkach  ruchu
pojazdéw w sposéb
rozciggniety w czasie
przestala
obserwowaé
przedpole jazdy ),
uczynita to 0w
sposéb razacy, a jej
zachowanie
cechowalo sie
nonszalancja.  Sad
rejonowy

prawidlowo wskazal,
ze powyzsze
okoliczno$ci  maja
decydujace

znaczenie dla
okres§lenia  stopnia
spolecznej

szkodliwo$ci czynu,
zaznaczajac, ze na
stopienn  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
miala rowniez wplyw
okoliczno$é, ze
oskarzona

spowodowala $§mier¢
dwoéch osbéb. Ten
ciezki skutek nalezy
odczytywac w
konteks$cie

naruszenia regul
ruchu drogowego,
a  inkryminowane
zachowanie = mimo
przyjetej

nieumyS$lnoSci ma

znaczenie
zdecydowanie
obciazajace. Skutek
ten byt
spowodowany

uderzeniem pojazdu
oskarzonej w jadacy




prawidlowo zZ
przeciwleglego
kierunku samochéd,
ktéry w  sytuacji
niebezpiecznej
yuciekal” do prawej
krawedzi jezdni. Byt
on  konsekwencja
wylacznie
nieprawidlowe;j
jazdy oskarzonej
i uderzenia jej
samochodu w inny
pojazd, a nie splotem

innych dodatkowych
okoliczno$ci i
przeszkod, ktore

doprowadzily do
zwiekszenia tych
skutkéw niezaleznie
od sprawcy.

Stopien winy
powiazany jest SciSle
Z przestankami
zawinienia, a zatem
0 poziomie winy
beda decydowaé
m.in.  wlasciwos$ci
sprawcy (np. wiek,
stan zdrowia),
okoliczno$ci

rzutujace na proces
motywacyjny, jak
rOwniez rodzaj i
liczba naruszonych
regul  ostrozno$ci
(M. Kalitowski,
Z. Sienkiewicz, J.
Szumski, L.
Tyszkiewicz, A.
Wasek, Kodeks
karny. Komentarz,
t. 11, Gdansk
2001, s. 94). Brak
jest okolicznoSci
z uwagi na
wlasciwos$ci sprawcy
zmniejszajace

stopien zawinienia.




W  czasie czynu
oskarzona  mogla
by¢ juz zmeczona
podroza z K., ale
to ona powinna
dba¢é o  higiene
jazdy, zwlaszcza,
ze  przemieszczala
sie  z wnukami.
Przed wypadkiem
B. M. (1) zostala
ukarana mandatem
za ryzykowna jazde,
co powinno wyczulié¢
ja na przestrzeganie
zasad
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
w trakcie dalszej
podro6zy. Oskarzona
nie wskazala
waznego  powodu
odwro6cenia uwagi
od pola jazdy,
jednak warunki w
jakich to uczynita sa
dla niej obcigzajace
( mogla poczekaé
z tym do wyjazdu
z zakretu, zatrzymacé
samochdd lub
wydatnie zmniejszy¢
predkosé, poswiecié
uwage dzieciom
tylko przez ulamek
sekundy ). Nalezy
po raz  kolejny
podkresdli¢, ze rodzaj
naruszonych regul
ostrozno$ci, sposob
i stopien ich
naruszenia byt
jednak razacy.

Przy przestepstwie

spowodowania

wypadku w
komunikacji na
wymiar kary

niewatpliwie w




Znaczacy sposob
wplywa sposéb
popehienia

przestepstwa i jego
skutki.  Przyczyna

wypadku bylo
niewlasciwe
zachowanie sie
oskarzonej
kierujacej

samochodem, ktora
na oznakowanym -
jako niebezpieczny -
tuku drogi wyjechata
spod prad” na
tor jazdy innego
samochodu
osobowego, nie
dajac mu szansy na
skuteczny manewr
obronny. Ocena
prawidlowosci
zachowania
pokrzywdzonego ma
bardzo istotne
znaczenie w
perspektywie
odpowiedzialnos$ci
karnej oskarzonego,
zwlaszcza zZe
drugiemu kierowcy
pojazdu
uczestniczgcego w
wypadku nie mozna
przypisa¢ zadnego
wspolprzyczynienia
sie. Przeciwwaga dla
ciezaru wywolanego
skutku w postaci
powaznych
nastepstw wypadku
nie moglo wiec
by¢ zachowanie
pokrzywdzonego
kierowcy.

Przepis art. 177
§ 2 kk ujmuje
alternatywnie

nastepstwa wypadku




komunikacyjnego i
jest zrozumiale,
iz nie moze
pozostac bez wplywu
na wymiar Kkary
okoliczno$c¢, czy
nastepstwem  tym
byla $mieré innej
osoby, czy tez ,tylko”
ciezki  uszczerbek
na jej zdrowiu,
a takze  liczba
pokrzywdzonych
0sob. w
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego
wskazywano, iz co do
zasady okolicznos$ci
nalezace do znamion

danego

przestepstwa nie
moga by¢
traktowane jako
wplywajace na
zaostrzenie lub

zlagodzenie  kary.
Jednak w sytuacji,
gdy okolicznosci
takie podlegaja
stopniowaniu co do
ich nasilenia, jakos$ci
lub nagromadzenia,
moga by¢
przyjmowane jako
okoliczno$ci

obcigzajace przy
wymiarze kary
mimo, ze naleza
do ustawowych
znamion danego
typu przestepstwa
( wyrok SN z dnia 14
listopada 2014 r., III
KK 212/14, Legalis ).
7Z  tego  punktu
widzenia, w sytuacji
gdy znamieniem
przestepstwa z art.
177 § 2 kk jest
Smieré dwdch oséb




i lekki uszczerbek
na zdrowiu trzeciego
pokrzywdzonego,

dopuszczalne  jest
akcentowanie tego,
jako  okoliczno$ci
wplywajacej na
zaostrzenie kary.

Trzecia ogolna
dyrektywa sadowego
wymiaru kary to
dyrektywa prewencji
indywidualne;.

Wymierzona  kara
ma oddzialywaé¢ na
sprawce poprzez
osiagniecie celu
zapobiegawczego i
wychowawczego. Cel

zapobiegawczy

zostaje  osiagniety,
jesli ukarany
sprawca w
przyszioSci nie
popehi juz
przestepstwa,

natomiast cel
wychowawczy

odnosi sie do zmiany
osobowosci sprawcy,
jego postawy, w
szczego6lnosci do
wyksztalcenia u

niego poszanowania
dla norm prawnych.

Kluczowym
kryterium przy
orzekaniu kary w
perspektywie
prewencji

indywidualnej jest
0sobowo$¢ sprawcy.
Sad jest zobligowany
do postawienia
prognozy
kryminologicznej,
zgodnie z kryteriami
wskazanymi w art.
53 § 2 1 3




kk. Taka prognoza
kryminologiczna
powinna stanowié
baze do
dokonywania
wyboru optymalnej
sankcji, majac na
wzgledzie zar6wno
rodzaj, jak i
surowo$¢ kary (M.
Szczepaniec, Wybor
optymalnej..., s. 42).

Sad I instancji
mial na uwadze
rowniez dyrektywe
prewencji  ogdblnej,
1. ,ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa”. Jest
to dyrektywa
pozytywnej
prewencji  ogoélnej,
ktéra nie moze
by¢ pojmowana
wylacznie jako
odstraszanie
spoleczenstwa, a
wiec  wymierzanie
konkretnemu
sprawcy surowej
kary, nawet ponad
stopient winy. Tylko,

bowiem kara
sprawiedliwa,
wspoOlmierna do

stopnia  spolecznej
szkodliwoéci

konkretnego czynu,
a przy tym
wymierzona w
granicach winy
sprawcy, moze mieé
pozytywny — wplyw
na spoleczenstwo,
budzi¢ aprobate dla
wymierzonych kar
oraz zaufanie do

wymiaru




sprawiedliwoéci -
i w ten sposéb
stwarza¢  warunki
do umacniania i
ksztaltowania
$wiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

Sad I instancji
uwzglednil przy
wymiarze kary na
korzys$¢ oskarzonej:
uprzednig
niekaralno$c i
dotychczasowe
zycie,  wypelnione
praca ( dzialalnos$cia
spoleczna ),
polegajaca na
pomaganiu innym,
wyrazong skruche,
proby pojednania sie
z pokrzywdzonymi.
Skarzacy  podniost
dodatkowo na jej
rzecz: nieumySlne
naruszenie  zasad
bezpieczenistwa w
ruchu  drogowym,
zachowanie po
popehieniu
przestepstwa

( pomaganie innym
uczestnikom
wypadku
drogowego, mimo
odniesionych przez
B. M. (2) obrazen
ciala ); skarzacy
podkreslat, iz
wypadek byl réwniez
dla oskarzonej
destrukcyjnym
do$wiadczeniem z
uwagi na doznane
urazy fizyczne i
psychiczne.




Oskarzona naruszyla
podstawowe zasady
bezpieczenstwa w
ruchu drogowym i w
Swietle okolicznosci
i przyczyn tego
wypadku, przyjeta
przez sad I instancji
w tym zakresie
yhieumy$lno§¢” nie

ma waloru
lagodzacego w
ramach kary
pozbawienia

wolnoéci orzeczonej
za ten czyn, ktorego
gbrna granica
zagrozenia
ustawowego wynosi
8 lat.

Okolicznosci
lagodzace wskazane
w apelacji zwigzane
z wladciwoSciami i
warunkami
osobistymi B. M.
(2), czy jej postawa
na miejscu zdarzenia
i w procesie s3
wyolbrzymiane oraz
nie maja tej
wagi 1 znaczenia,
aby  doprowadzié
do tak znacznej
korekty orzeczonej
wobec niej kary
pozbawienia
wolnoSci.

Znaczenie skruchy
i szczerego zalu
oslabia za§ linia
obrony oskarzonej
wyrazajaca sie w
tym, ze deklarowala,
iz nie  pamieta
okoliczno$ci

wypadku, chociaz po




czynie sie do nich
odnosila.

Wszystkie
wymienione
dyrektywy sadowego
wymiaru kary sa
réwnorzedne i
musza znalezé
uwzglednienie
podczas doboru
rodzaju  kary i
miarkowania jej
wysokoéci. Jednak
rownorzedno$é
dyrektyw nie
oznacza

rébwnomiernoéci  w
ich stosowaniu.
Wilaénie dzieki
zréznicowanemu
wplywowi
poszczegblnych
dyrektyw na wymiar
kary  konkretnego
sprawcy -
proporcjonalnemu
do okoliczno$ci
wskazujacych
najbardziej
odpowiednie
sposrod nich dla
realizacji celow
kary w konkretnym
przypadku - mozliwa

jest
indywidualizacja
kary, czyli

dostosowanie j€j
rodzaju i wymiaru

do oczekiwanej
skutecznoSsci.
Z uzasadnienia

wyroku  sadu I
instancji ~ wynika,
ze  przy  ocenie
stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu
uwzgledniono




okoliczno$ci
wskazane w art. 115
§ 2 kk, w tym
rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
sposob i okoliczno$ci
popehlienia  czynu
oraz rodzaj
naruszonych regul
ostroznoéci i stopien
ich naruszenia, jak
i jego skutki.
Istota argumentacji
obroncy koncentruje
sie  glébwnie na
akcentowaniu
wlasciwoSci i
warunkow
osobistych
oskarzone;j.

Sad rejonowy
uwzglednil

okoliczno$c¢

spowodowania przez
oskarzona wypadku
komunikacyjnego, w
ktérym Smieré
ponioslty az dwie

osoby. Przy
wymiarze kary nie
mozna pominaé

sposobu popelnienia
przestepstwa, ktore
sqa dla oskarzonej
obciazajace i
rozmiar6w skutku,
do ktéorego nie
przyczynily sie zadne
inne
uwarunkowania.
Oskarzona miata
wplyw na spos6b
kierowania swojego
samochodu i
zaniechala w danych
warunkach  ruchu
prowadzenia go w
sposGb  bezpieczny.
To zaniechanie bylo




zalezne od niej, a
jego skutki ( brak
kontroli nad ruchem
pojazdu ) jadac
na luku  drogi
mogla przewidziec.
W konsekwencji
przez okres
rozciggniety w czasie
przestala
obserwowaé
przedpole drogi i
korygowaé¢  swoja
jazde do przebiegu
drogi. To z
zachowania
kierujacej  wynika
wniosek, ze
lekcewazy ona
zasady ostroznoS$ci
i bezpieczenstwa
innych uczestnikow
ruchu, przez co
stwarza zagrozenie
w komunikacji.

W tym kontekscie
nalezy uwzglednié,
iz przestepstwo z
art. 177 § 2
kk =zagrozone jest
kara  pozbawienia
wolnoSci od 6
miesiecy do 8 lat.

Ustawowe
zagrozenie kara
wyraza abstrakcyjne
przekonanie
ustawodawcy o

granicach spolecznej
szkodliwo$ci danego
przestepstwa,
nagminno$ci  tego
rodzaju przestepstw
oraz wzgledach
prewencyjnych  w
zakresie
zapobiegania
przestepstw i
wzgledach na




spoleczne
oddzialywania kar
przez ustanowienie
odpowiednio
wysokiej sankgcji
karnej.  Ustawowe
zagrozenie kara
wyznacza pierwszy
etap wymierzania

kary wobec
konkretnego
sprawcy. W

przypadku czynu z
art. 177 § 2
kk ustawodawca nie
przewidzial sankcji
alternatywnej, jak
rowniez mozliwo$ci
zastosowania
warunkowego
umorzenia
postepowania.
Podstawowa
przestanka do
zastosowania
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
jest wymiar kary
pozbawienia
wolnosci nie
przekraczajacy roku
i przekonanie sadu,
ze jest to
wystarczajace  dla
osiagniecia  wobec
sprawcy celow kary,

A szczegoOlnosci
zapobiezenia
powrotowi do

przestepstwa. Te
granice zagrozenia
ustawowego dotycza
cZynOw o0 TrozZnej
wadze i skutkach.
Juz  ustawodawca
w odniesieniu do
tego  przestepstwa
przewidzial surowa
sankcje, chociaz




dotyczy ona

generalnie

sprawcow
przypadkowych i
niezdemoralizowanych.

Kara ma mieé

postaé sprawiedliwej
odplaty, ale
dostosowanej do
wszystkich

kryteriow z art.
53 kk, bedacej ich
wypadkowa — nie
za§ zemsta, czy
odwetem

sprowadzajacym sie

do braku
wlasciwego,
personalnego
odniesienia jesli
chodzi o osoby,
ktoérych dotyczy.
Dyrektywa stopnia
spolecznej
szkodliwosci ma
sprzyjac
wymierzeniu  kary
sprawiedliwej i

powinna nie tylko
wyznaczy¢  gbrny
pulap kary
wspoOimiernej do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
konkretnego czynu,
ale i przeciwdziataé
wymierzeniu  kary
zbyt lagodnej w
przypadku znacznej
spolecznej
szkodliwosci czynu;
sad przy wymiarze
kary  zobowigzany
jest baczyé¢, aby
jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia
winy. Te  dwie
dyrektywy w tym




przypadku wplywaja
jednak na surowo$é
kary, ktéora musi
by¢ dostoswana do
wagi czynu i stopnia
zawinienia sprawcy
i w tej sprawie
nie moze oscylowaé
w granicach dolnego
zagrozenia
ustawowego, a jego
— co sad odwolawczy
podkresla -
kilkakrotnosci.

Z drugiej strony

prawidlowo
wskazane przez
obronce
okoliczno$ci
korzystne dla
oskarzonej powinny
proporcjonalnie
wplywaé lagodzaco
na wymiar tej kary.

Kara  wymierzona
zgodnie z dyrektywa
prewencji
indywidualnej
powinna  osiggnaé
cel zapobiegawczy,
a zatem zapobiec

popehieniu w
przyszloSci
przestepstwa przez
sprawce. W
przypadku
sprawcow
wypadkow
drogowych cel

wychowawczy  ma
mniejsze znaczenie.
Oczywistym jest, iz

wychowanie
sprawcy nie jest
tozsame z

poblazaniem mu i
koniecznoScig
wymierzenia  kary




lagodnej, gdyz w

okreslonych
sytuacjach to
wlasnie kara
izolacyjna
odpowiednio
wymierzona spelnia
nie tylko role odwetu
za popelione

przestepstwo,  ale
jest tez czynnikiem
wychowawczym,
pozwalajagcym  na
uzmyslowienie
sprawcy nie tylko
faktu
nieoplacalnosci
lamania prawa, ale
i zwigzanych z
tym konsekwencji.
Jest tez wyraznym

sygnalem dla
spoleczenstwa, ze
sprawcy tak
lekkomyS$lnie

godzacy w

podstawowe dobra
czlowieka, jakim sa
zycie i zdrowie,
nie moga liczy¢ na
poblazliwe

traktowanie. Celem
tej kary jest takze

przywrdcenie w
Srodowisku poczucia
naruszonego

bezpieczenstwa oraz
to, aby przez
wlaSciwy wybor
rodzaju kary,
zapewni¢ realno$é
ochrony
najwazniejszych
dobr  chronionych
przez prawo karne.

Nie bytoby zZ
tej perspektywy
zrozumialym
sygnalem




wymierzenie

oskarzonej za ten
czyn kary w
wysokoSci zblizonej

do minimum
ustawowego progu
zagrozenia

( zwlaszcza z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania ), przy
dominujacych
okoliczno$ciach
obciazajacych
dotyczacych
sposobu jego
popehienia i
skutkbw. W ocenie
sadu odwolawczego
wskazane
okoliczno$ci
lagodzace nie
stanowia
wystarczajacej
przeciwwagi dla
okoliczno$ci
obcigzajacych, aby
tak niski wymiar
kary w tej sprawie

uksztaltowac.

Zdaniem sadu
odwolawczego kara
wspoOlmierna do

stopnia zawinienia
oraz do stopnia
spolecznej

szkodliwosci
przedmiotowego
czynu, a  takze
czynigca zado$é
innym ustawowym
dyrektywom
wymiaru kary jest
kara 2 lat
pozbawienia

wolnoéci i do tej
wysoko$ci  obnizyl
kare = wymierzona
przez sad I instancji,




w sposob korzystny
dla oskarzonej
wartoSciujgc i
uwzgledniajac
okoliczno$ci
lagodzace.

Wystarczajacym
przejawem
lagodnego
potraktowania
oskarzonej przez sad
odwolawczy z uwagi
na wystepujace
okoliczno$ci
lagodzace jest
obnizenie
Orzeczone;j
pozbawienia
wolnoSci.

Razaca
niewspolmiernosé
kary zachodzi¢ moze
tylko wowczas, gdy
na podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci
majacych zasadniczy
wplyw na jej wymiar
mozna by przyjaé,
ze zachodzilaby
wyrazna réznica
pomiedzy kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej a kara
wymierzona w1
instancji.

Brak jest
argumentoéw,  aby
kara mogly byt
skorygowana w
kierunku dalszego
jej ztagodzenia.

Adekwatna reakcja
karna nie moze
shuzy¢ premiowaniu




skazanego
ograniczenie

przez
jego
odpowiedzialnoSci
karnej
rzeczywistemu

lecz

oddaniu zawartoS$ci
kryminalnej czynu,
jakiego sie dopuscil.

Wymierzenie takiej
kary prowadziloby
do bezpodstawnego
i niezrozumiatego
w danych realiach
lagodnego

traktowania sprawcy
osiggaloby
zakladanych
w zakresie prewencji
indywidualnej i

1 nie
celow

generalne;j. W
Sprawie bowiem
przewazaja
okoliczno$ci

obciazajace, ktoérych
wymowy nie zdolaly

oslabié dane
dotyczace osoby
sprawcy.
Whniosek

Wniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
zlagodzenie kary
pozbawienia

wolnoSci orzeczonej
wobec oskarzonej B.
M. (2) do 1 roku z

jednoczesnym
zastosowaniem
§rodka probacyjnego
w postaci
warunkowego
zawieszenia j€j
wykonania;
ewentualnie o

zmiane

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zaskarzonego
wyroku poprzez
zlagodzenie kary
pozbawienia
wolno$ci orzeczonej
wobec oskarzonej B.
M. (2) i wymierzenie
jei  w  wysokoSci
nie przekraczajacej 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Za represje razaco
niewspolmierng
uznaje sie taka
kare, ktora -
pomijajac dyrektywy
wymiaru kary -
w sposéb istotny
lub wrecz drastyczny
odbiega od tej,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ przy
uwzglednieniu
okoliczno$ci
przedmiotowych
charakteryzujacych
czyn przypisany
sprawcy oraz
podmiotowych,
zwigzanych z jego
osoba. Do uznania
zasadno$ci zarzutu
opartego na
podstawie art. 438
pkt 4 kpk konieczne
jest wykazanie przez
skarzacego sadowi I
instancji
konkretnych
uchybien w zakresie
zasad logicznego




rozumowania i
dos$wiadczenia
zyciowego przy
ocenie znaczenia
ustalonych
okoliczno$ci (tak
podmiotowych, jak
i przedmiotowych),
czy tez w zakresie
nakazu ich
kompletnego
uwzglednienia -
majacych, stosownie
do brzmienia art.
53 kk, znaczenie
dla wymiaru Kkary.
W  tym zakresie
apelacja skutkowala
obnizeniem kary
pozbawienia
wolnosci do 2 lat,
jednak przedstawilta

argumentow tej
wagi, aby mogly
prowadzac do

korekty reakcji
karnej przez jej
dalsze zlagodzenie.

Pojecie razacej
niewspolmiernoSci
moze odnosi¢ sie
zar6wno do wymiaru
kary, jak rowniez
j€ej rodzaju i
zmiana wyroku
w tym zakresie
moze nastapi¢ tylko
wowczas gdy
skarzacy wykaze w
Srodku zaskarzenia
AU sposob
przekonujacy, ze
orzeczona  wobec
oskarzonego  kara
nosi cechy razacej
lub surowos$ci. Sad
odwolawczy po
rozwazeniu

stanowiska




odwolujgcego  sie
uznal, ze oskarzonej
- przy prawidlowym

uwzglednieniu
dyrektyw wymiaru
kary - powinna

by¢ wymierzona
bezwzgledna  kara
pozbawiania
wolnosci w
wysokosci
skorygowanej przez
sad II instancji,
jednakze nie w
tak niskim wymiarze
jak postulowala to
apelacja.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wina




Zakaz prowadzenia
pojazdow

Wydatki za I
instancje zasadzone
od oskarzonej na
oskarzycieli
positkowych

IrzZecz

wydatkow
tymczasowo
wylozonych
Skarb Panstwa

Zwrot

przez

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Brak jest podstaw

faktycznych i

pranych do korekty

wyroku w  tych

zakresach.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Obnizenie kary

pozbawienia

wolnoSci z 2 lat 1 6
miesiecy do 2 lat.

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody zmiany
zostaly wykazane we
wcezesdniejszej czeSci

uzasadnienia.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

3 Sad odwolawczy
zasadzil od
oskarzonej na rzecz
kazdego z
oskarzycieli
positkowych kwoty
po 840 zlotych
tytulem zwrotu
poniesionych przez
nich wydatkow w
drugiej instancji z
tytulu  zastepstwa
procesowego.

4 Sad okregowy
zasadzil od

oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa 300
zlotych oplaty za
obie instancje i
20 zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow

poniesionych w




postepowaniu
odwolawczym.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




