UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 268/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 8
grudnia 2021 roku w
sprawie I1 K 429/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

Ustalenie faktow w
zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

1.5.

1.1.3. Fakty uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do ktorego

fakt sie odnosi

Dowodd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do ktorego

fakt sie odnosi

Dowbdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedagce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach

uznania dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo

2.1.2

Dowbdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut obrazy prawa
procesowego, tj. art.
167 kpk i art. 193
§ 1 kpk poprzez
niepowolanie
dowodu =z opinii
bieglego lekarza na
okoliczno$é
ustalenia charakteru
obrazen u
pokrzywdzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest chybiony.
w
dopuszczono dowdd
biegtego
lekarza, opinia ta
jest pela, jasna

sprawie

Z opinii

i logiczna. Obronca




kontestujac ja
podnosil, ze biegly
sporzadzal obdukcje
pokrzywdzonego nie
na zlecenie organu
procesowego, tylko
w ramach prywatnej
praktyki lekarskiej.

Istotnie, taki
dokument zawarty
jest w aktach sprawy

(obdukcja z dnia
28 grudnia 2020
roku — k. 10), ale
apelant nie zauwaza,
ze mnastepnie organ
postepowania

przygotowawczego
formalnie dopuscit
dowod z  opinii
uzupeliajgcej tego
bieglego nakazujac

mu dodatkowo
odniesienie sie do
obrazen zebow
pokrzywdzonego
wynikajacych Z
za$wiadczenia
stomatologa

( postanowienie z
dnia 18 marca 2021
roku - k. 120), opinia
taka zostala wydana
( k. 124), biegly
odnosi sie w niej do
w/w obdukcji z dnia
28 grudnia 2020
roku. W ten sposéb
organ postepowania

przygotowawczego
recypowal te
pierwsza opinie

( obdukcje zawarta
na k. 10) do
przedmiotowego

postepowania, nie
doszlo wiec do
sytuacji zarzuconej
przez apelanta,
jakoby  formalnie




takiego dowodu

nie  dopuszczono.
Ponadto obrazenia
pokrzywdzonego
opisane w tej opinii
potwierdzone sa
rbwniez przez inne
zrodla  dowodowe,
tj. zeznania samego
pokrzywdzonego,
zeznania
policjantow
przybylych na
miejsce
inkryminowanego
zdarzenia
bezposrednio po
jego
dokumentacje
szpitalng dotyczaca
udzielania
pokrzywdzonemu
pomocy medycznej

zakonczeniu,

oraz zaSwiadczenie
stomatologa ( k. 9).

Whniosek

O uniewinnienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest shluszny,
a zarzuty apelacji
bezzasadne.

3.2.

Zarzuty obrazy
prawa procesowego
tj. art. 7kpkiart. 58§

2 kpk sprowadzajace

# zasadny

# czeSciowo zasadny




sie do blednej oceny
zeznan $wiadkow i
wyjadnien
oskarzonych.

Sciéle powigzane z
powyzszymi zarzuty

bledow w
ustaleniach
faktycznych ( maja
wynika¢  z = w/
w blednej oceny
zeznan), jakoby
oskarzeni wzieli
udziat w pobiciu
pokrzywdzonego.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty sa chybione.
Sad Rejonowy
dokonat
prawidlowej i

kompleksowej oceny
dowodow i na tej
podstawie poczynit
trafne i zgodne =z
rzeczywistym
przebiegiem zdarzen
ustalenia faktyczne.
Zostalo to w
wyczerpujacy
sposob
zaprezentowane w
obszernym i
szczegblowym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, wobec czego
Sad Okregowy nie
bedzie tej oceny
i ustalen powielal,
do$¢ powiedzie¢, ze
je w pehi aprobuje.
Dlatego odnoszac sie




do zarzutéw obroncy
z tym zwigzanych
Sad ad quem nie
bedzie = powtarzal
argumentow juz
zawartych w
uzasadnieniu Sadu
ad quo, poprzestajac
na wskazaniu,
dlaczego nie uznal
apelacji za zasadna.

Obronca eksponujac
rozbiezno$ci w
zeznaniach
Swiadkow
oskarzenia, a
jednoczeénie
kontestujac i
bagatelizujac
niespdjnoéci w
zeznaniach
Swiadkow  obrony
pomija, ze te
dwie grupy os6b
znajdowaly sie w
innej sytuacji, innym
miejscu  oraz @ w
inny sposob byly
zaangazowane w
przebieg bardzo
dynamicznego
zdarzenia, jakim
bylo pobicie
pokrzywdzonego.

W szczegblnoséci E.
M, P. M. i M.
M. aktywnie bronili
pokrzywdzonego, E.
M. zaslaniala go
wlasnym cialem,
P. M. i M.
M. byli rbéwniez
przez oskarzonych
odpychani,

przewrocili sie.
Natomiast

wystraszona A. C.
probowala




odblokowac¢ telefon i
dzwonié na policje,
robila to niezbornie,
gdyz Dbyla wrecz
sparalizowana  ze
strachu. W tym
czasie
pokrzywdzony  sie
przemieszczal,
zmienial pozycje —
dlatego nie ma
niczego dziwnego w
tym, ze $wiadkowie
ci mogli zapamietaé
pewne szczegoly
tego wydarzenia
inaczej, bo nie byli
skupieni przez caly
czas tylko i wylacznie
na obserwacji tego,
co dzieje sie
z pokrzywdzonym,
stad ich relacje np.
co do polozenia ciala
pokrzywdzonego
moga sie roéznic.
Nie sg to jednak
sprzecznoéci, ktore
zdyskredytowaly ich
wiarygodno$¢, gdyz
zostaly przez nich
logicznie
wytlumaczone.

W przeciwienstwie
do tych $wiadkow
Swiadkowie obrony,
na ktorych powoluje
sie apelant, nie byli
tak bezposérednio i
osobiscie
zaangazowani w
przebieg
inkryminowanego
zdarzenia, w
zasadzie byli
widzami, ktorzy
mogli je obserwowac
z bezpiecznej
perspektywy. Mimo




to nie relacjonowali
na temat jego
przebiegu  spoéjnie,
a niektore ze
sprzeczno$ci w ich
relacjach sa istotne
i nie daja sie
wytlumaczyé
dynamikyg  zajScia,
gdyz albo byly
bardzo
charakterystyczne
( jak kwestia
podchodzenia przez
pokrzywdzonego i
oskarzonych do
furtki, oraz kwestia,
kto i w jaki
sposob  zainicjowal
zdarzenie), albo
dotyczyly
okoliczno$ci  zgola
nie zwigzanych
bezposrednio zZ
samym  pobiciem
( np. kwestia picia
przez oskarzonych
i ich gosci
alkoholu zanim
doszlo do sytuacji
opisanej w akcie
oskarzenia). Sad
Okregowy nie bedzie
w tym  miejscu
tych  sprzeczno$ci
ponownie
wymienial,
albowiem
szczegblowo opisal
je Sad Rejonowy

A uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku. Dosé
powiedzie¢, ze

sprzeczno$ci  tych
nie da sie ( w
przeciwienstwie do
Swiadkow  obrony)
logicznie

wytlumaczy¢, a czesé




z nich ma charakter
istotny. Z pewnoScia
nie  jest  takim
wytlumaczeniem

argument apelanta,
ze $wiadkowie ci
stali w  roznych
pozycjach, w
zwigzku z  czym
mogli nie widzie¢
sie  nawzajem i
dlatego  zeznawali
odmiennie na temat
swojego  polozenia
— no ale przeciez
wszyscy stali  w

pozycjach
umozliwiajacych
obserwacje pobicia
pokrzywdzonego
przez oskarzonych,
WSZySCy mogli
uslyszeé

wypowiadane slowa,
a juz na pewno
WSZYSsCy powinni
spojnie zeznaé
( gdyby mowili
prawde), czy pili
wceze$niej  alkohol,
czy nie. Nie
sa rbéwniez trafne
argumenty
dotyczace braku
oSwietlenia miejsca
zdarzenia, albowiem
lezalo ono w zasiegu
Swiatel mijania
samochodu
uruchomionego
przez A. C.
( potwierdzaja to
zdjecia  zalgczone
do akt sprawy).
Ponadto uczestnicy
zdarzenia
przemieszczali  sie
- dlatego nie
przekonat Sadu
odwolawczego




zalaczony do apelacji
dowod w postaci
zdje¢ obrazujacych
widok drogi z poses;ji
przy schodach i na
schodach na ktérych
stali Swiadkowie
obrony, albowiem
obrazuje on tylko
statyczna
perspektywe, a
przeciez  zaréwno
bezposredni
uczestnicy
inkryminowanego
zdarzenia jak i w/
w $wiadkowie nie
pozostawali stale w
jednym miejscu.

Zatem Sad
Rejonowy opierajac
sie na jednej z
w/w dwoch  grup
przeciwstawnych

dowodow  wybral
wlasciwa z nich

kierujac sie
zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego i
nalezycie to
uzasadnit.

Na zakonczenie
podkreslié  nalezy
kwestie, ktora

apelant calkowicie
stara si¢ pominaé —
przeciez fundament
linii obrony
oskarzonych jest tak
watly, ze powoduje,
iz wzniesiona na
nim konstrukcja
musi zawali¢ sie
niczym domek z
kart pod naciskiem
oczywistych i
podstawowych




zasad  logiki i
dos$wiadczenia
zyciowego. Otoz
oskarzeni twierdza,
ze wszystkich
obrazen
pokrzywdzony
nabawil sie sam lub
z pomoca czlonkow
wlasnej najblizej
rodziny, bo chcial
otworzy¢ furtke do
ich posesji, usitowat
kopaé¢ oskarzonych,
przy tym sie

przewrdcil, a
nastepnie byt
odciaggany przez

Swiadkéw  obrony
( w szczegoblnosci
rodzong ponad 50 —
letnia matke, ktbra
wedlug oskarzonego
K. D. ,zaciagla
go jak szmate na
podwérko — k. 40)
i tak powstaly jego
urazy. Jest to po
prostu absurdalne,
jezeli wezmie sie
pod uwage rodzaj
i charakter tych
obrazen (  byly
to liczne zasinienia
i otarcia po
obu stronach ciala,
w tym glebokie
otarcia okolic skoéry
okolicy czolowo -—

skroniowej prawej z
krwiakiem, krwiak

okolicy stawu
skroniowo -
zuchwowego lewego,

krwiak wargi dolnej,
liczne uszkodzenia
zebdw,  zasinienia
okolicy prawego
talerza biodrowego,
stluczenia  okolicy




ledZzwiowej  lewej,
stluczenia barku
lewego, otarcia skory

kolana lewego,
stluczenia
nadgarstka prawego,

otarcia skory lakocia
lewego, ktére to
obrazenia
spowodowaly
naruszenia
czynnoéci narzadow
ciala ~na  okres
powyzej 7  dni).

Zaiste, takie
obrazania moglyby
powstac, gdyby
czlonkowie rodziny
pokrzywdzonego

chcac go ,ratowac”
zrzucili g0 ze
stromych wysokich
schodow, albo
przywigzali go za
pomoca linki
holowniczej do
samochodu i

odciggali z miejsca
zdarzenia  wlbczac
jego cialo po

chaszczach i
wertepach. Jednak
nic takiego

oczywiécie miejsca
nie mialo. Dlatego,

niezaleznie od
pewnych
sprzeczno$ci i
niedokladno$ci  w
opisie zdarzen
prezentowanym
przez obie
przeciwstawne
grupy Swiadkow

( co bylo omawiane
powyzej), wersja
oskarzonych jest per
se niewiarygodna.




Co do dowodu
Z zapisu nagrania
zachowania $wiadka
E. M. po rozprawie
przed Sadem
pierwszej instancji
( dowdd zalaczony
do apelacji), to
roOwniez nie oslabia
on  wiarygodnosci
tego $wiadka co do
przebiegu
inkryminowanego
zdarzenia, bo fakt,
iz w dniu 4
wrzes$nia 2021 roku
sZwawym  krokiem
kroczyla za kosiarka”
nie oznacza, ze
nie ma schorzen
i dolegliwo$ci, na
ktére  powolywala
sie przed Sadem

Rejonowym, a
ponadto nie sg to
okoliczno$ci

zwigzane z czynem
zarzuconym w akcie
oskarzenia.

OczywiScie
bezpodstawny jest
zarzut  naruszenia
art. 5 § 2 kpk
W  sprawie nie
zachodzily  Zadne
nieusuniete
watpliwosci,
albowiem  zostaly
one rozwiane Ww
drodze logicznej i
kompleksowej oceny
dowodéw. To, ze
apelant sie z ta
oceng nie zgadza nie
oznacza, ze mamy do
czynienia z sytuacja
uzasadniajaca
sieganie do




instytucji in dubio
pro reo. Instytucja
ta adresowana jest
bowiem do organéow
procesowych i zarzut
j€ej naruszenia
mialby racje bytu
w sytuacji, w ktorej
nie
jakiej§ watpliwosci,
a mimo to z
dwoch

rozwigzan przyjeto

rozstrzygnieto

mozliwych

to mniej korzystne
dla
Jezeli jednak Sad w
ramach swobodnej
oceny dowodow
wszelkie  dylematy
przecial i rozsadzil je
( lepiej czy gorzej),
to niezadowolona z

oskarzonego.

tego strona moze
to kontestowaé w
ramach  zarzutow
zwigzanych

naruszeniem art.
4 kpk, art. 7
kpk, art. 410

kpk ( ewentualnie
innych) i bledow w
ustaleniach
faktycznych, ale nie z
naruszeniem art. 5 §
2 kpk.

Wnhniosek

O uniewinnienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest sluszny,
a zarzuty apelacji
bezzasadne.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest stuszny, a
apelacja bezzasadna.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
213 W zwiazku z

uznaniem za
bezzasadng apelacji
obroncy dotyczacej

w takim samym
stopniu obu
oskarzonych na

podstawie art. 636 §
2 kpk wzw. z art. 633
kpk i art. 8 ustawy o
oplatach w sprawach




karnych zasadzono
od oskarzonych w
czeSciach réwnych
koszty procesu, w
tym po 10 zi
na rzecz Skarbu
Panstwa tytutem
zwrotu ryczaltu za
doreczenia oraz po
420 zlotych na
rzecz  oskarzyciela
positkowego tytulem
zwrotu kosztow
zastepstwa

procesowego

ustalonych wedtug
stawek minimalnych
oraz  wymierzono
im po 330 zi
tytulem oplat za
druga instancje. Sad
Okregowy  ustalil

wysokos§é
wynagrodzenia
pelnomocnika  na
minimalnym
poziomie nie
uwzgledniajac jego
wniosku 0

zasadzenie wyzszej
kwoty, albowiem na
etapie odwotawczym
nie uzasadnial tego

naklad jego pracy.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

wnoszacy | Obronca obu oskarzonych.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok skazujacy.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




