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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Belchatowie z
dnia 28 grudnia
2022 r. W
sprawie II K

350/ 22

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, jezeli
moéglt on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

zarzuty mogacej
mie¢ wplyw na
tre$c
zaskarzonego
wyroku obrazy
przepiséw prawa
procesowego, tj.
art. 4 kpkis5 §1
kpk;

zawarty
apelacji obroncy
prokuratora
zarzuty
prawa
materialnego, tj.
art. 67 § 3kk

w

obrazy

ODWOELAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
zawarte w | # zasadny
apelacji obroncy .
oskarzonego # czeSciowo

zasadne

# niezasadne
# zasadny

# cze$ciowo
zasadne

# niezasadne

Zwiezle )
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czesciowo
zasadny albo
niezasadny

Co do zarzutow
zakwalifikowanyc

=}

przez  obronce
oskarzonego w
kategoriach

obrazy art. 7 kpk




i 5 8§ 1 kpk,
a zmierzajacych
w istocie do
wykazania
bledow
popetionych
podczas oceny
zebranych \
sprawie
dowodow,
skutkujacych
wadliwymi
ustaleniami  co
do  uzyskania
przez
oskarzonego
dostepu do
informacji  dla
niego nie
przeznaczonych
poprzez otwarcie
korespondencji
obejmujacej
pisma
wyszczego6lnione
w  punkcie 1
sentencji
zaskarzonego
wyroku -
zarzutobw  tych
sad odwolawczy
nie podzielil.
Przedstawiona
przez sad I
instancji ocena
dowodow  nie
jest bowiem ani
dowolna, ani
nielogiczna, nie
pozostaje tez w
sprzeczno$ci  z
do$wiadczeniem
zyciowym. Sad I
instancji
przekonujaco
wykazat powody,
dla ktérych
wersje  (  a
raczej wersje )
oskarzonego




uzna¢ nalezalo
za
niewiarygodna.
Nie powielajac
argumentow
zawartych \
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku  dodac
jedynie nalezy,
iz przedmiot
zarzutu odnosil
sie do
korespondencji
wytworzonej
przez je
nadawcéw
pomiedzy 4
grudniem 2019
r., a 15 lipca
2020 r. W
tym konteksScie
uwypuklié
nalezalo, iz
podczas
protokolu
ogledzin
przeprowadzanycl
w dniu 1 lipca
2020 r. na
uzytek
postepowania o
wymeldowanie
bylej zony,
oskarzony
prowadzacym
ogledziny
okazywat nie
otwarta jeszcze
korespondencje
» (..) w iloSci
24 szt. w tym
zawiadomienia
awizowane,
ktore sg
nieodebrane
przez
wymieniong od
grudnia 2019 r.

=

” Z zalaczonej do




niego
dokumentacji
fotograficznej
wynika, zZe
korespondencje
tworza  pisma
zamkniete,
umieszczone w
skrzynce
pocztowej.
Jednocze$nie na
uzytek tego
postepowania
oskarzony
konsekwentnie
twierdzil, iz od
grudnia 2019 .
jego byla zZona
nie przebywala
w domu przy ul.
(...). Trudno to
pogodzi¢ z jego
pOZniejszymi
wyjadnieniami,
skladanymi w
toku niniejszej

sprawy, iz
sporna
korespondencja,

pochodzaca z
okresu od
grudnia 2019 .
do lipca 2020 1.,
znajdowala sie
otwarta czy to
W segregatorze w
znajdujacych sie
w
pomieszczeniach
domu, czy to
zostala ona przez
nig podrzucona
do skrzynki
pocztowej, ale
po jej uprzednim
przez nia
otwarciu.
Logicznym jawi
sie w tej sytuacji
wniosek, ze po




wykorzystaniu
faktu
nieodbierania
przez byla Zone
korespondenc;ji
na uzytek
uzyskania
korzystnej
decyzji \
postepowaniu o
jej
wymeldowanie,
oskarzony
korespondencje
ta nastepnie
otworzyl, a
nastepnie
znajdujgce sie w
niej pisma zlozyl
W postepowaniu
sagdowym 0
ustanowienie
rozdzielnoSci
majatkowe;.

Ad zarzutu z
punktu 2. -
wobec tzw.
bezwarunkowego
umorzenia
postepowania w
miejsce
umorzenia
warunkowego,
odnoszenie sie
do tego zarzutu
uznaé¢ nalezy za
bezprzedmiotowe
W rozumieniu
art. 436 kpk.
W przypadku
bowiem
zastosowanego
przez sad
odwolawczy
takiego wlasdnie
rozstrzygniecia,
orzekanie na
rzecz
pokrzywdzonej




srodkow
kompensacyjnych|
w jakiejkolwiek
postaci ( czy to
odszkodowania,
czy
zado$Cuczynienia
lub nawigzki )
pozbawione jest

to

juz  podstawy

prawnej.

Whniosek

- obroncy | # zasadny

oskarzonego o

zmiane # cze$ciowo

zaskarzonego zasadny

roku poprzez .

wyroku pop: # niezasadny

uniewinnienie

oskarzonego od | # zasadny

Zarzuconego

czynu; # czesSciowo
zasadny

- prokuratora o

# niezasadny

zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie  na
rzecz
pokrzywdzonej
obowigzku
naprawienia
szkody,
zado$Cuczynienia
za doznana
krzywde lub
nawigzki

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.




Omoéwiono

OK(

powyzej
4.
DLICZNOSCI
PODLEGAJACEKH
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
1. Znikomosé
spotecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu
czynu

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia

okolicznosci

7Z  formalnego
punktu widzenia
przypisane
oskarzonemu
zachowania
wyczerpywaty
znamiona
wystepku z art.
267 § 1 KKk,
wobec czego
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconego
czynu nie bylo
mozliwe.  Sad
odwolawcezy
uznal  jednak,
iz czyn ten

cechowat na
tyle minimalny
stopien
spolecznej

szkodliwoéci, by
nie traktowaé go
jako

przestepstwo.




Oskarzony nie
byt wprawdzie

adresatem
korespondencji,
z  ktorg  sie
bezprawnie
zapoznal, tym
niemnie;j

kazdorazowo w
gre  wchodzily
pisma, ktérych
tre$c mogla
bezposrednio
rzutowaé na
jego sytuacje
zyciowa, skoro —
z racji laczacego
go z Owczesna
matzonka
ustroju
majatkowego -
odnosila sie
ona do licznych
zobowigzan
finansowych
zacigganych
przez nig poza
jego wiedzg.
Innymi slowy,
pomimo jej
zaadresowania
wylacznie do
pokrzywdzonej,
byla to
korespondencja,
ktéra mogla
wplywaé na
jego sytuacje
majatkowa. Nie
byly to zatem
pisma, ktére w
zaden sposdb go
nie  dotyczyly.
Otwarta
korespondencje
oskarzony
wykorzystal
wylacznie
poprzez zlozenie
jej w sadzie na




uzytek
wykazywania
swoich racji
W postepowaniu
o zniesienie
rozdzielnoSci
majatkowe;j.
Przypomnie¢ tez
nalezy, iz w
postepowaniu w
sprawie
rozwodowej,
zakonczonej
prawomocnym
juz  wyrokiem
rozwiazujacym
malzenstwo
stron z wylgcznej
winy S. M.
( wczeéniej K.
) przyjeto, iz
ukrywanie przez
nia licznych
zaciaganych tak
przed, jak i w
trakcie trwania
zwigzku
malzenskiego,
zobowiazan
finansowych (do
ktéorych  wszak
tylko i wylacznie
odnosila sie
korespondencja
otwierana przez
oskarzonego ),
uznano za razacy
przejaw
naruszenia
obowigzku
lojalnoSci i
szczero$ci wobec
malzonka,
majacy wplyw na
rozklad pozycia.
Podkresli¢ w
dalszym  toku
tez nalezy, iz
pokrzywdzona
raczej nie byla




specjalnie
zainteresowana
korespondencja
wysylana przez
wierzycieli,
skoro przez
wielomiesieczny
okres czasu nie
czynila  staran
o jej podjecie
ze skrzynki.
Na koniec za$
uwypuklié
trzeba, ze S. M.
nie wykazala, by
wskutek
otwarcia tej
korespondencji
przez bylego
meza i
zapoznania sie
z jej treécia
doznala
jakiegokolwiek
uszczerbku
majatkowego
badz
niemajatkowego,
a takze, by jej
interesy zyciowe
doznaly wskutek
tego
pogorszeniu na
jakiejkolwiek
plaszczyznie.

’STRZY(

5.
SNIECIE

SADU

ODWOLAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji




0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

Przyjecie, iz
przypisany
oskarzonemu
czyn cechuje
znikoma
spoleczna
szkodliwo$c

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




Omoéwiono

powyzej

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

2i3 Wobec
znikomego
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
zarzuconego
oskarzonemu
czynu, jaka
rysowala sie
od poczatku
postepowania,
sad odwolawczy,
przy
uwzglednieniu
treSci art. 632




pkt 2 kpk, koszty
sadowe przejal
na rzecz Skarbu
Panstwa.

7. PODPIS




