UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 212/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
25 stycznia 2022
roku w sprawie sygn.

akt. IT K 147/21.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

2.1.2.1

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty zawarte w

apelacji obroncy
oskarzonego

wskazujgce na
obraze  przepisow
prawa procesowego
oraz blad w
ustaleniach

faktycznych - =z
uwagi na ich

powiazanie - zostana

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




omowione lacznie i
tak:

- obraza prawa
procesowego art.
7 kp.k.  zasady
swobodnej  oceny
dowodow, przez
bledna ocene
zgromadzonego
materialu
dowodowego
poprzez jej
dowolno$¢, co
doprowadzilo do
blednych  ustalen
faktycznych
opisanych A

kolejnym zarzucie,

- blad w ustaleniach

faktycznych
majacych  istotny
wplyw na  tres§é
zaskarzonego
wyroku tj. bledne
przyjecie, ze

oskarzony dokonal
zaboru tabletu (...)
o warto$ci 1.900
zlotych.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Podniesione
skarzacego
obrazy
postepowania
generalnie
sprowadzajace  sie
do zanegowania

przez
zarzuty
przepisow

oceny materialu
dowodowego
przeprowadzonej

przez Sad Rejonowy




okazaly sie

niezasadne.
Podzieli¢ nalezy
konsekwentne
poglady
orzecznictwa, ze
przekonanie  Sadu
o wiarygodno$ci

jednych  dowodéw
i jej braku w
przypadku innych,
pozostaje pod
ochrong  przepisu
art. 7 kp.k., jezeli
zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
rozwazeniem
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,
pozostaje zgodne ze
wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego oraz
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie

uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (tak np.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.2018 r., IV
KK 104/18, opubl.
Legalis).

ZWazZywszy na
powyzsze apelacja
obroncy

oskarzonego nie
wykazata w

skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy




ocenie

zgromadzonych w
sprawie  dowodow
bylo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji - po ich
gruntownej analizie
i zestawieniu z
zebranymi w
sprawie dowodami
- maja w istocie

charakter
polemiczny i
opieraja sie
wylacznie na
wybidrezej oraz
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodéw. Nie
mozna w zaden
sposéb podzieli¢
twierdzenia
skarzgcego, jakoby
Sad Rejonowy

dokonat stronniczej
i dowolnej oceny
wiarygodno$ci
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, a
A szczegoOlnosci
osobowych  Zrédet
dowodowych, ale
tez i zgromadzonych
dowodow
rzeczowych. W
aspekcie
POWYZSZego,
twierdzenia
skarzacego
koncentrujace sie na
wykazaniu
naruszenia
przepisow
postepowania art. 77
k.p.k. (wskazujace
na rzekoma
wadliwos$é
procedowania), nie




przedstawiaja
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentow,
podwazajacych
prawidlowo$¢ i
shuszno$c
rozumowania Sadu
I instancji. Tym
samym, Sad
Rejonowy w sposéb
prawidlowy dokonat
warto$ciowania
zaréwno osobowych,
jak i nieosobowych
zrédel dowodowych
zebranych na
gruncie
analizowanej
sprawy, a nastepnie
poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne
w tym zakresie.
Dokonane za$ przez
Sad Rejonowy
ustalenia w pehi
odpowiadaja
zebranym w sprawie
dowodom, a nade

wszystko sa
wynikiem

wszechstronnej ich
analizy. Zwazyt
trzeba, iz

przekonanie  Sadu
meriti o mozliwo$ci
przypisania
oskarzonemu
zrealizowania
znamion czynu mu

przypisanego,
pozostaje pod
ochrona prawa

procesowego, jako
ze nie wykracza
poza ramy zasady
swobodnej  oceny
dowodow wyrazone
w tredci art. 7
k.p.k. Jednocze$nie




za$ konkluzje Sadu
Rejonowego
stanowig wynik
rozwazenia co do
zasady  wszystkich
dowodow  zgodnie
z art. 410 kpk.,
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4
kp.k), a nade
wszystko zostaly
IZECZOWO - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy,
dos$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego
rozumowania —
uzasadnione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku (nie doszlo
tym samym do
naruszenia przepisu
art. 424 k.p.k).
Sad odwolawczy, w
pelni zgadza sie
z przeprowadzona
przez Sad I instancji
oceng
przeprowadzonych
w sprawie dowodéw.

Odnoszac sie do
szczegblow, wbrew
stanowisku
zaprezentowanemu
przez  skarzacego,
stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Rejonowy w
rozwazaniach swych
nie pominal zadnego
z przeprowadzonych
w toku
postepowania
dowodow, kazdy z
nich w  sposéb




zwiezly omowit i
w uzasadnieniu
orzeczenia wskazal,
ktore zZ tych
dowodow i dlaczego
uznatl za wiarygodne,
a ktérym i
dlaczego przymiotu
wiarygodno$ci
odméwil i tym
samym nie uczynil
tego z pogwalceniem
regul wynikajacych
z art. 7 kpk
W tym kontekscie
zwazy¢ nalezy, iz
sad odwolawcezy
nie podzielil tezy
skarzacego, jakoby
blednie Sad I
instancji wyrazil
przekonanie, Zze o
sprawstwie
oskarzonego
dowodza miedzy
innymi zeznania
Swiadka  A. L.
(1) (przedstawiciela
handlowego) i K. M.
(pracownika sklepu
(...)). I tak z relacji
A. L. (1), jasno i
wiarygodnie wynika,
jakie przedmioty
znajdowaly sie w
pozostawionej przez
niego przy lodéwce
O. torbie (oparl o nig
torbe - znamiennym
jest, ze §Swiadek
K. M. potwierdzila,
ze w taki sposéb
w/w opieral torbe
podczas swych wizyt
w sklepie), a nadto,
wyraznie wskazal, ze
w  sklepie (...) mial
tablet, tym bardziej,
ze aby pracodawcy
wiedzieli co robi




musi otworzy¢
wizyte na tablecie,
w  ktorym  jest
geolokalizacja  (to

jest specjalny
program Z.). Nie
budzi tez
watpliwosci, iz

przedmiotowa torba
wraz z jej
zawarto$cia, w tym
tabletem, nie zostala
odnaleziona. W
zwigzku z tym, nie
zashuguja na wiare
- i tak tez zostaly
ocenione przez Sad
meriti - wyja$nienia
oskarzonego, w
ktérych co do zasady
przyznal sie do
zaboru torby ze
sklepu, jakkolwiek
zanegowal aby
uczynit to Swiadomie
(wskazujac, ze zrobil
to omylkowo).
Powyzszemu przeczy
obiektywny dowdd,
jakim jest nagranie
z monitoringu ze

sklepu, ktoére
dokumentuje, zZe
oskarzony byt
sprawca zaboru
torby (w  ktorej
znajdowal sie
zgodnie z

zeznaniami A. L. (1)
m. in. tablet), ale
tez bezposrednio po
tym zachowywal sie
nerwowo (rozgladat
sie  po  sklepie,
co moze S$wiadczyé
o tym, ze chcial
upewnié sie, ze nikt
tego nie widzi i nie
reaguje). Oczywiscie
oskarzony twierdzit




tez, ze po tym
fakcie 1  wypiciu
piwa, ktére wowcezas
zakupil w sklepie
zorientowal sie, ze
zaszla pomyltka i to
nie jego torba, po
czym ja odniost w
okolice sklepu. Tym

niemniej faktem
jest, ze ani
torba, ani  jej

zawarto§¢ w postaci
cennego urzadzenia
(tabletu) nie zostala
odnaleziona.

Ewidentnie zatem
relacje oskarzonego

cechuje brak
elementarnej
spojnosci i
rozbiezno$¢ zZ
dowodami, ktérym
przyznano walor
wiarygodno$ci.

W aspekcie
powyzszego - W
ocenie sadu

odwolawczego - Sad
Rejonowy dokonal
rzetelnej, logicznej
i trafnej oceny

zebranych w sprawie
dowodow, a
nastepnie

prawidlowo ustalil
stan faktyczny, a
skoro ocena
dowodow i wnioski
z niej wyplywajace
byly prawidlowe, to
zarzut  ten  jest

catkowicie
bezpodstawny.
Odnoszac sie
natomiast do

powyzszego zarzutu
odwolawczego, a




mianowicie bledu w
ustaleniach
faktycznych, to
zauwazy¢ tez nalezy,
iz nie moze
polegaé  wylgcznie
na  polemice z
ustaleniami
faktycznymi
poczynionymi przez
sad, wyrazonymi
A4 uzasadnieniu
wyroku, lecz do
wykazania, jakich
mianowicie
konkretnie uchybien
w zakresie zasad
logicznego
rozumowania
dopuscil sie sad
w ocenie zebranego
materialu
dowodowego, a co
wiecej, wskazywaé

musi na
merytoryczna
nieslusznosé
wnioskow sadu I
instancji
wyprowadzonych z
okres$lonego
materialu
dowodowego (por.
uchwata Sadu

Najwyzszego z dnia
17  .09.2019 T,
I DO 39/19,
opubl. Legalis).
Skarzacy nie moze
wiec ograniczy¢
sie do wskazania
rozbieznoSci

pomiedzy  stanem
faktycznym

ustalonym przez sad
a postulowanym
przez niego, ale
powinien wykazaé,
na czym polega
blad w ustaleniu




stanu faktycznego.
Moze by¢ on stuszny
tylko wowczas, gdy
zasadno§¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
zZ okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sagdowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Zarzut ten nie jest
uzasadniony,  gdy
(jak w tym wypadku)
sprowadza sie do
zakwestionowania
stanowiska sadu czy
do polemiki z
jego  ustaleniami.
Sama mozliwo$é

przeciwstawienia
ustaleniom sadu
odmiennego
pogladu nie
wystarcza do
wniosku o

popehieniu  przez
sad istotnego bledu
ustalenn. Zarzut taki
powinien wskazywaé
nieprawidlowo$ci w
rozumowaniu sadu
w zakresie istotnych
ustalen, czego
skarzacy skutecznie
nie  czyni (tak
tez w  wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, z dnia
14.11.2019 r., II
AKa 143/19, Legalis;
podobnie w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, z dnia
07.11.2019 r., IT AKa
173/19, Legalis). A
zatem, zestawiajac




powyzsze postulaty z
wywodami apelanta
nie mozna zgodzié
sie z sugestia, jakoby
Sad Rejonowy
poczynil bledne
ustalenia faktyczne
- W opisanym w
skardze apelacyjnej
zakresie -  ktore
rzekomo mialy
wplyw na  tres$é
zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie
dostrzeg}t w
zarzutach tych
zadnych rzeczowych
i celnych
argumentéw, ktore
dyskwalifikowatyby
stanowisko Sadu
I instancji w
zakresie ustalonych
faktow. Poza tym,
analiza  materialu
dowodowego sprawy
nie stwarza w zadnej
mierze podstaw do
uznania, ze sad

mialby dokonat
blednych  ustalen
faktycznych w
zakresie

przewidzianym — w
zarzutach. Sad
Rejonowy
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe w sposdb
prawidlowy, a takze
w sposbb trafny i
syntetyczny  ocenil
zgromadzone w
Sprawie dowody,
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci




przemawiajace

zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego, a swoje
przekonanie co do
ich  wiarygodnoSci

- w sensie
pozytywnym i
negatywnym -
logicznie i
Wyczerpujaco
umotywowal w
pisemnych
motywach
orzeczenia, przy

czym uczynil to
z uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Nastepnie na

podstawie  tychze
dowodoéw, poczynil
prawidlowe

ustalenia faktyczne
co do sprawstwa i
winy oskarzonego w

zakresie
przypisanych  mu
czynow. Sad
Okregowy w pelni
podziela ocene
materialu
dowodowego
dokonang przez

Sad Rejonowy, jak
i odtworzony na

podstawie tego
materiatu stan
faktyczny. Kontrola
odwolawcza

wykazala bowiem,
ze Sad Rejonowy
dokonujac ustalen
faktycznych dzialat
zgodnie z zasada
swobodnej  oceny
dowoddw, w ramach
i na podstawie
obowigzujacego




prawa oraz zasad
dos$wiadczenia
zyciowego.

Zwazyt zatem
dodatkowo nalezy,
iz sposéb dzialania

oskarzonego w
sposob
jednoznaczny
wskazuje na
intencjonalne
dzialanie
oskarzonego w
czasie objetym
zarzutem
ukierunkowane na
bezprawne
przywlaszczenie
torby wraz z jej
zawartoScia - po
uprzedniej

obserwacji otoczenia
- nalezacych do A.
L. (1). Na powyzsze
za$ wskazuje analiza

klarownych,
spdjnych i
konsekwentnych
relacji
przedstawiciela
handlowego
korelujacych w
szczegblnosci zZ
nagraniem zZ
monitoringu
pochodzacym ze
sklepu (...).

A zatem, odnoszac
sie do
wyartykulowanych

przez skarzacego
zarzutow -
koncentrujacych sie
na wykazaniu bledu

AU ustaleniach
faktycznych
przyjetych za

podstawe  wyroku,




majgcego wplyw
na jego tre$c
- w realiach
niniejszej  sprawy
postepowanie

dowodowe i przyjete
w  jego  wyniku
przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne

jednoznacznie
wskazuja, ze
oskarzony W. D.
dopuscit sie
popehienia
przypisanego  mu
przestepstwa
stypizowanego w art.
278 § 1 k.k.
Reasumujac
obronca

oskarzonego, podjat
nieskuteczng probe
wyjasnienia,

dlaczego poczynione
przez  ten  sad
ustalenia  mialyby
naruszaé zasady
prawidlowego

rozumowania,

wskazania  wiedzy
lub dos$wiadczenia
Zyciowego. Akta
sprawy pozwalaja na
dokonanie oceny, iz
Sad I instancji,
ustalajac stan
faktyczny, wzigl pod
uwage wszystkie
dowody ujawnione
w postepowaniu, a
takze  prawidlowo
je ocenil. Orzekajac
na podstawie tych
dowodow, sad wzial
pod uwage
wynikajace z nich
fakty (okoliczno$ci)
istotne w sprawie.
Powyzsze nakazuje




zarzuty skarzacego
ocenié¢ jako
niezasadne.
Whiosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku
wyeliminowanie z

poprzez

opisu czynu zaboru
mienia w postaci
tabletu A. (...).7 o

wartoSci 1.900 7zt
i zakwalifikowanie
czynu jako
wykroczenia z art.
119 k.w.,
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania  oraz
zasgdzenie na rzecz
obroncy - adwokata
M. M.
nieoplacone;j
pomocy prawnej
w postepowaniu
odwolawczym.

kosztow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Whiosek jest
niezasadny,

albowiem kontrola
odwolawcza nie
wykazala bledow w
rozumowaniu Sadu
I instancji lub

tez ocen klocacych




sie z zasadami

do$wiadczenia
zyciowego, czy
wskazaniami
wiedzy. Nadto, Sad
Rejonowy w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku przedstawit
A sposéb
wyczerpujacy i
trafny zar6wno

proces zwigzany z
ocena dowodow,
jak i przeslanki,
ktére doprowadzily
go do uznania

oskarzonego za
winnego
przypisanych  mu
CZynow.
Argumentacja

zaprezentowana w
uzasadnieniu  nie
budzi zastrzezen i
w zwigzku z tym,
Sad odwolawczy
podziela

zapatrywania Sadu
Rejonowego  oraz
poczynione przezen
ustalenia faktyczne.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
wszystkich
rozstrzygnieé
zawartych w wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad Rejonowy
przeprowadzil w
przedmiotowej
sprawie
postepowanie
dowodowe w
zakresie czynu
inkryminowanego
oskarzonemu w
sposob
wszechstronny i
wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddat rzetelnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzil stuszne
wnioski zaréwno
co do winy
oskarzonego w
zakresie popelnienia
przypisanego  mu

przestepstwa,




subsumcji prawnej
jego zachowania pod
wskazane przepisy
prawne, jak i
w konsekwencji
orzeczonej kary.
Przedmiotem
rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku byly nie
tylko dowody
obciazajace
oskarzonego, ale i
dowody przeciwne,
ocenione w zgodzie z
zasadami logicznego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego.
w aspekcie

powyzszego, Sad
pierwszej instancji,
rowniez ksztaltujac
orzeczenie o karze
wobec oskarzonego
nie naruszyl zasad
wymiaru kary.
Zwazy¢ nalezy, iz
ustawowe zalozenie,
ze kara wymierzona
sprawcy ma  go
wychowywaé nie
jest  tozsame @z
poblazaniem mu i

koniecznoScia
wymierzenia  kary
najlagodniejszej
rodzajowo, gdyz w
okreslonych
sytuacjach to
wlasnie kara
rodzajowo

dolegliwsza spelnia
nie tylko role odwetu




za popelnione
przestepstwo,  ale
jest tez czynnikiem
wychowawczym,
pozwalajacym  na
uzmysltowienie
sprawcy nie tylko
faktu
nieoplacalnoéci
lamania prawa, ale
i zwigzanych z tym
konsekwencji.

Tym samym, majac
na uwadze, zZe
aktualnie W. D. jest
sprawcg niekaranym
(wskaza¢  bowiem
nalezy, iz skazania,

ktére byly ujawnione
w  karcie karnej
dotyczacej

oskarzonego ulegly
zatarciu z mocy
prawa - vide k.
88), to jednakowoz
nie oznacza, ze
wymierzona  kara
pozbawienia

wolnosci w
rozmiarze 3 miesiecy
z warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby jednego roku
jest nadmiernie
surowa. Nie moze
wszak uj$¢ uwadze
fakt, iz oskarzony
dopuscil sie zaboru
tabletu A. (..) na
szkode firmy (...)
Sp. z o0o0. w Z
(znajdujacego sie w
torbie wraz z teczka
materialowa Z
produktami

marketingowymi) i
nie dzialal takze w
anormalnej sytuacji




motywacyjnej. Mial
pelna  $wiadomo$é
tego, ze sa to
rzeczy nie nalezace
do niego. Jednak
wykorzystywat

mozliwo§é ich
zabrania w wyniku
pozostawienia przez
przedstawiciela

handlowego A. L.
(2) w miejscu
ogolnodostepnym w
dniu 10 sierpnia
2020 roku na terenie
sklepu (..) w P.
przy ul. (...), co nie
zmienia faktu, ze
oskarzony nie miat
prawa ich zabieraé.
Dzialal zatem w
pelni umySlnie,
Swiadomie lamiac
obowiazujacy

porzadek  prawny
(bowiem nie
zachodzily  zadne
okoliczno$ci, ktore
wylaczalyby  badz

ograniczaly jego
zdolnoé¢ do
rozumienia
znaczenia swych
CZynow oraz
pokierowania swym
postepowaniem).

w tych
okoliczno$ciach,
zwazajac na
okoliczno$ci
przedmiotowej

sprawy, orzeczenie
kary w  postaci
okreslonej przez Sad
Rejonowy
obwarowane
zobowigzaniem
oskarzonego do
powstrzymania sie




od naduzywania

alkoholu, bedzie
stanowila dla
oskarzonego
wymierna i
odczuwalng
dolegliwo$c
wplywajaca na
zmiane jego postawy

i sklaniajaca go
do przestrzegania w

przyszlosci
spolecznie
akceptowanych
norm zachowania, a
jednoczeénie
zaspokoi spoleczne
potrzeby  poczucia
sprawiedliwoéci  —
A szczegOlnosci
uwidoczni, iz

lekcewazenie norm

prawnych  zawsze
bedzie wigzalo sie z
odpowiednio
dostosowang do
wagi tego czynu
reakcja karna.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Koszty nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu W.
D. zZ urzedu
w postepowaniu
odwolawczym w
kwocie 516,60
zlotych, ktore
zasadzono na rzecz
adwokata M. M.
ustalono na
podstawie art. 618
§ 1 pkt 2 kpk,
§ 17 ust. 2 pkt 4
w zZw. z § 4 ust.
3  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 03 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia
Skarb
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

przez
Panstwa




adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 1.,
poz. 18 z p6zn. zm.).

Bioragc pod uwage
sytuacje osobista i
majatkowa
oskarzonego W. D.,
a mianowicie brak
miejsca
zamieszkania
(posiadanie statusu
osoby bezdomnej),
brak majatku
ruchomego i
nieruchomosci, oraz
brak jakichkolwiek
dochodobw, Sad
Okregowy na
podstawie art. 624
§ 1 kpk. i art. 17
ust. 1 i 2 ustawy z
23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn.:
Dz. U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 z pbzn.
zm.), zwolnil go
od uiszczenia oplaty
za obie instancje
oraz od wydatkow
poniesionych przez
Skarb Panstwa w
postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego W.
apelacje D..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Trybunalskim z dnia 25
stycznia 2022 roku w
sprawie sygn. akt. II K

147/21.

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




