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ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 207/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 30
grudnia 2021 roku w
sprawie II K 713/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na treéc orzeczenia:

- art. 7 kpk
poprzez dowolng w
miejsce swobodnej
oceny
dowodowego sprawy
i przyjecie tym
samym zamiaru
bezposredniego

oskarzonego, co do

materialu

dokonania oszustwa
w przypadku, gdy z
zebranego materialu
dowodowego, w tym
depozycji

oskarzonego nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sposéb  ustali¢ z
pewnoscia zamiaru
bezposredniego
dokonania
przestepstwa
oszustwa wobec
pokrzywdzonych;

- art. 167 kpk

poprzez
niedopuszczenie z
urzedu dowodu
zZ przestuchania
Swiadkow M. K
( matki

oskarzonego ) oraz
B. K. ( Dyl
zony oskarzonego )
na okoliczno$é faktu
choroby dziecka

oskarzonego, co
skutkowalo btednym
uznaniem, iz

oskarzony dzialal z
zamiarem
dokonania oszustwa
na szkode
pokrzywdzonych;

- art. 410 kpk w zw. z
art. 167 kpk poprzez
wydanie wyroku w
oparciu o niepelny
material dowodowy
w sprawie, gdzie
podstawe  wyroku
powinien stanowié
caloksztatt
okoliczno$ci
ujawnionych A
sprawie;

- art. 424 § 1
i 2 kpk poprzez
sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku w spos6b
uniemozliwiajacy
poznanie motywow
i argumentacji sadu




\ przedmiocie
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa
przestepstwa
stypizowanego w art.
286 § 1 kk.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Analizy sadu I
instancji,
uzupelnione przez
sad odwolawczy
potwierdzaja, iz
zaskarzony  wyrok
ustalajacy
sprawstwo
oskarzonego w
zakresie czynu z art.
286 § 1 kk jest
prawidlowy.
Oskarzony nie
przyznal sie do
zarzucanego mu
czynu i zlozyt
wyjasnienia  tylko
odno$nie  telefonu
komorkowego,
ktbrego
przywlaszczenie

sad
wyeliminowane  z

zostalo przez

treSci zarzutu ( w
pozostalym zakresie
w/w nie skladat
wyjasnien; i
stawial sie tez na

nie

terminy rozpraw ).

Nie mozna - co
oczywiste - przyjaé
winy  oskarzonego
tylko na tej




podstawie, ze osoba
ta realizuje swoje
prawo do milczenia.
W realiach sprawy
niniejszej jednak to
nie milczenie T. K.
(1) bylo podstawa
do jego skazania, ale

caloksztalt dowodow
polaczonych w
logiczna i

harmonijna calo$é, a
przedstawionych w
sposbéb
przekonywujacy w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku. Jednym z
uprawnien
oskarzonego
skladajacym sie
na caloksztalt jego
prawa do obrony
jest wlasnie prawo
do milczenia. Nie
oznacza to jednak,
ze sposOb takiej,
a nie innej
obrony, pozostaje
bez wplywu na
intelektualny proces
myS$lowy, jakim jest
ocena dowodow.
Wiarygodnosé
zeznan  $wiadkow
lub wyjasnien
oskarzonych
warto$ciuje sie
réwniez w oparciu
o ulotne aspekty
psychologiczne
skladanych w spos6b
bezposredni relacji.
O ile milczenie
oskarzonego nie jest
zadnym dowodem,
o tyle moze
ono mie¢ wplyw
na uksztaltowanie
sedziowskiej oceny




co do wiarygodnosci

dowodow lub
poszlak juz
istniejacych w
sprawie. Procedurze
karnej - rzecz
jasna - nie sa
znane instytucje

wywolujace dla
strony negatywne
konsekwencje w
zwigzku Z
uchylaniem  przez
nia od
przeprowadzenia
dowodu (np. art.
230 i 233 § 2
kpc), ale powyzsze
nie oznacza jednak,
ze taka, a nie inna
postawa procesowa
moze by¢
wyeliminowana  z
procesu myslowego
polegajacego na
ocenie istniejacych
dowodoéw.  Prawo
oskarzonego do
milczenia jest
powszechnie
akceptowalng  we
wspolczesnych
systemach prawnych
regula ustanowiona
ze wzgledow
humanitarnych, ale
nie moze  byc
to réwnoznaczne
ze stwierdzeniem,
ze realizacja tego
prawa uniemozliwia
sedziemu dokonanie
wewnetrznej oceny
przyczyn okreslonej
postawy procesowej
podsadnego w
konteks$cie
wszystkich
zgromadzonych
dowodéw (  por.




Wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Bialymstoku - 1II
Wydzial Karny z
dnia 20 grudnia 2011
r. II AKa 238/11,
Legalis ).

Konkludujac:
oskarzony ma prawo
do odmowy
wyjasnien,
odmawiajac nie
przedstawial

okoliczno$ci sprawy.
Stosujac taki sposéb
obrony moze jednak
tez pozbawié sie
dowodu dla siebie
korzystnego. Z
drugiej strony nie
dostarczyl w ten
spos6éb  materialu
pozwalajacego  na
weryfikacje jego
stanowiska w
sprawie co do
przypisanego  mu
sprawstwa. Nie
skladajac wyjaénien
ryzykuje, iz nie
bedzie przeciwwagi
dla dowodéw go
obciazajacych.

Obowigzkiem sadu
w takiej sytuacji
jest ustosunkowanie
sie do jego wersji,
a decyzja co
do  wiarygodnosci
wyjasnien powinna
by¢  oparta na
rozwazeniu
konkretnych
okoliczno$ci  danej
sprawy. Przekonanie
sadu o
wiarygodno$ci
jednych i




niewiarygodnosci
innych  dowodow
pozostaje pod
ochrong art. 7
kpk wtedy, gdy
jest poprzedzone
ujawnieniem na
rozprawie gléwnej
caloksztattu
istotnych
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kpk) w
sposob
podyktowany
obowigzkiem
dociekania prawdy
(art. 2 § 2 kpk)
i stanowi wyraz
rozwazenia (art. 7
kpk, art. 4 kpk),
zgodnie z regulami
poprawnego
rozumowania,
do$wiadczeniem
zyciowym i
wskazaniami
wiedzy, wszystkich
wazkich okolicznoéci
przemawiajacych na
korzysé i niekorzysé
osoby  oskarzone;j.
Do naruszenia art.
410 kpk  dojsé
moze wowczas gdy
sad  przeprowadzi
dowody, a nastepnie
dokona ustalen
faktycznych, ktore
nie beda rezultatem
analizy caloksztaltu
materialu
dowodowego i w
tym zakresie zarzut
obroficy nie jest
zasadny.

Sad I instancji
slusznie nie dal
wiary oskarzonemu
negujacemu  swoje




sprawstwo,
oceniajac  zebrane
w sprawie dowody
wlasnie we
wzajemnym
powiazaniu.

Do wprowadzenia w
blad skutkujacego
niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem
wystarczajace  jest
celowe  wywolanie
blednego
wyobrazenia o
okoliczno$ciach
decydujacych o
rozporzadzeniu lub
sposobie
rozporzadzenia.

Oskarzony
popehiajac
przedmiotowy czyn
obejmowal  swoja
Swiadomoscia i
zamiarem
bezpo$rednim, nie
tylko to, ze
wprowadza
pokrzywdzonych w
blad, ale takze i
to, ze doprowadza
ich w ten sposob
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem i
jednocze$nie chciat
wypelienia tych
znamion.

Decyduja o tym
stanowcze,
konsekwentne,
spojne i w pelni
korespondujace ze
soba twierdzenia
pokrzywdzonych.
Byli oni




pracodawcami T. K.
(1). Oskarzony przed
udaniem sie na
przerwe $wigteczna
poprosit ich o
zaliczke na poczet
przyszlego
wynagrodzenia.
Przekazal im, ze
ma ciezko chorego
syna na nowotwor
kosci, chce spedzié
Swieta z rodzing i
potrzebuje pieniedzy
na leczenie dziecka.

Przekazane mu
pieniadze miat
odpracowaé po

powrocie do pracy
na poczatku roku,
0 czym zapewnial

przed ich
otrzymaniem. w
umoéwionym

terminie nie stawil
sie do pracy. Nie
odbieral telefonow
od pracodawcy.
Porozumiewat  sie
Z nim sms-ami.
Odpisywat im, ,ze
nie moze rozmawiac,
ze jest z synem w
szpitalu, a wlgczala
sie poczta francuska
w ( jego ) telefonie”.
Pokrzywdzeni  po
przypadkowym
znalezieniu
prywatnego telefonu
T. K. (1) w
samochodzie,
skontaktowali  sie
Z byla zona
pracownika.
Dowiedzieli sie, ze z
dzieckiem nic sie nie
dzialo i zrozumieli,
ze zostali oszukani.




Podniesione wyzej
okoliczno$ci, a takze
inne wskazane w
motywach
zaskarzonego
wyroku daly jednak
podstawe do
poczynienia ustalen
faktycznych
odno$nie
popelnienia
przypisanego
oskarzonemu czynu.

Brzmienie przepisu
art. 286 § 1
kk nie pozostawia
watpliwosci, iz
wprowadzenie w
blad odnosi¢ sie
musi do  osoby
dokonujacej
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem. OkreSlone
sposoby  dzialania
sprawcy musza
poprzedzaé
niekorzystne
rozporzadzenie
mieniem przez
pokrzywdzonego,
stad tez istotnym
znamieniem
oszustwa jest
zwigzek
przyczynowy miedzy
wprowadzeniem w
blad, czy
wyzyskaniem bledu
a niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem. Do
realizacji znamienia
wprowadzenia w
blad lub wyzyskania
bledu dochodzi
bowiem nie tylko
wtedy, gdy juz




w chwili zawierania
umowy sprawca nie
miat w ogoble

zamiaru
zrealizowania
swojego
$wiadczenia, ale
takze wtedy, gdy
$wiadomie zatail
przed kontrahentem
obiektywnie

istniejaca sytuacje,
ktéra ma wplyw na
mozliwo$é realizacji
warunkow
transakcji
wynikajacych Z
umowy.
Wystarczajace jest
wykazanie, ze
ujawnienie
prawdziwego stanu
rzeczy
powstrzymaloby
pokrzywdzonego od
zawarcia umowy
lub sklonilo do
bardziej skutecznego
zabezpieczenia  jej
realizacji. Do
wprowadzenia w
blad skutkujacego
niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem dochodzi
rowniez w wyniku
wywolania blednego
wyobrazenia o
okoliczno$ciach
decydujacych o
rozporzadzeniu lub
sposobie
rozporzadzenia.
Wprowadzenie w
blad lub wyzyskanie
bledu, o jakich mowa
w art. 286 § 1
kk, zachodzi takze
wtedy, gdy sprawca
$wiadomie zatail




przed kontrahentem
obiektywnie
istniejaca sytuacje,
ktéra ma wplyw na
mozliwo$é realizacji
warunkow
transakcji
wynikajacych Z
umowy (  Wyrok
Sadu Najwyzszego -
Izba Karna z dnia 6
grudnia 2017r. VKK
240/17, Legalis ).

Istota przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa z art.
286 § 1 kk
jest  wlasnie to,
ze doprowadzit on
do niekorzystnego
rozporzadzenia
przez
pokrzywdzonych
mieniem przez
namowienie ich
do udzielenia mu
zaliczki na poczet

przyszlego
wynagrodzenia,
ktore miat
odpracowaé w
nastepnym

miesigcu, choé tego
nie zamierzal. Jego
postawa  wskazuje
jednoznacznie  na
istniejagcy ~ zamiar
wyludzania tych
pieniedzy juz w
momencie ich
pobrania. Nie stawil
sie on do pracy po
przerwie
Swiatecznej, sam nie
nawigzal kontaktu z
pracodawca,
porozumiewal sie z
nim zwrotnie tylko
sms-ami. W istocie




porzucil wiec prace
nie rozliczajac sie ze
swoich zobowigzan,
w tym z udzielonych
mu warunkowo
pieniedzy i
przeznaczajac je
na swoje potrzeby.
Nie poinformowat
pracodawcy o
przeszkodach w
wykonywaniu stalej
pracy. Nie staral
sie o urlop
wypoczynkowy lub
bezplatny zwigzany
z trudng sytuacja
rodzinng. Juz po
krotkim okresie
czasu od otrzymania
pieniedzy nie podjat
zatrudnienia i zajat
postawe wobec
zatrudniajacej  go
firmy catkowicie
bezczynna i
nastawiong na
zerwanie kontaktow.
Nie podjal tez

jakichkolwiek
staran, aby zwrdcié
przekazane mu

pieniadze, mimo ze
zrealizowal decyzje,
aby do tej firmy nie
wrocié.  Oskarzony
nie wskazal, co
stalo sie pod
koniec grudnia, iz
nie stawil sie
ponownie do pracy.
Jakie to okoliczno$ci
spowodowaly, iz
zaniechal zwrotu
tego wynagrodzenia.

Z twierdzen
pokrzywdzonych

wynikaja istotne
okolicznos$ci, ktore




nie zostaly
wzruszone w
jakikolwiek spos6b
w zebranym
materiale
dowodowym:

-z  informacji
od  bylej zony

oskarzonego
sprawujacej
bezposrednia i stala
opieke nad
dzieckiem

( zamieszkiwalo ono
przy matce )
dowiedzieli sie, iz
nie wymagalo ono
opieki innej osoby;

- w czasie prob
kontaktow zZ
oskarzonym  jego
telefon byl tez
zalogowany  poza
granicami kraju.

Sekwencja
zachowan
oskarzonego
prowadzaca do
uzyskania zaliczki,
poprzez niepowr6t
do pracy i
jego dalsza postawe
wobec pracodawcy
prowadzi do
wniosku, iz juz w

momencie
namawiania
pokrzywdzonych na
udzielenie mu
zaliczki na poczet
wynagrodzenia,

ktére w nastepnym
miesiacu obiecywal
odrobi¢, wiedzial, ze
do pracy tej nie wroci
i otrzymana kwote
zachowa dla siebie




bez obiecanego

ekwiwalentu dla
pokrzywdzonych,
liczac, ze nie

upomng sie oni
o te pieniagdze,
albowiem nie podjal
zadnych czynnosci,
aby to zobowigzanie
zrealizowacé, a
jakakolwiek choroba
syna mu tego
nie uniemozliwiala
( nie sprawowal nad
nim bezposSredniej
opieki ).

Nawet jezeliby
oskarzony ( idac
rozumowaniem
obroncy ) uzaleznial
,odrobke”
udzielonego mu z
gbry wynagrodzenia
od rozwoju
ewentualnej choroby
syna, na ktoéra nie
mial wplywu, to i
tak nie uwalnialoby
g0 to od
odpowiedzialnoSci
karnej za czyn z art.
286 § 1 kk, gdyz
te uwarunkowania
przed
pokrzywdzonymi
zatail. Tymczasem
on utrzymywat
wobec darczyncow,
iz  wroéci zgodnie
z umowa do
pracy i  kwote
ta niezwlocznie
,odrobi”, mimo
odwolywania sie do
do juz zawansowanej
choroby dziecka.

Skoro sytuacja
oskarzonego  byla




nagla — jak zdaje sie
sugerowaé obronca
— to dlaczego tego
nie o$wiadczyt w
procesie, nie zwrocit
pracodawcy kwoty
zaliczki ( choéby
w ratach ) i
nie usprawiedliwil
wobec niego tego

stanu rzeczy.
Przesadza o
zamiarze oszustwa
ze strony
oskarzonego
okoliczno$¢, iz majac
mozliwos$ci
decyzyjne i
finansowe nie
wypekiatl on

zobowigzania,  bo
tego nie chcial,
nie informujac o
tym kontrahenta w
momencie zawarcia
umowy. Zawierajac
takie zobowigzanie
musial uwzgledniac,

iz wprowadza w blad
pokrzywdzonego co
do wywiazania sie ze
swojego
zobowigzania, gdyz
uzyskujac
dodatkowe

pieniadze nie mial
zamiaru

kontynuowania tego
zatrudnienia i jego

odrobienia, co
determinuje
przestepczy
charakter jego
przedsiewzie¢ wobec
pokrzywdzonych.

Jezeli byly mu
potrzebne
dodatkowe
pieniadze na inne




cele, oraz mial
plan powrotu do
pracy na warunkach
uzgodnionych zZ
pracodawca i tego
zaniechal, to w
miedzyczasie
musialyby nastapi¢
jakie§ nowe, nie
przewidziane przez
niego okolicznoSci,
wplywajace na
niemozno$¢
realizacji tej umowy.
Rzecz w tym,
iz oskarzony na
takie okoliczno$ci sie
nie powolywal, a
nie mialby zadnego
interesu, aby je
zatajac.

Determinujaca
sprawstwo
oskarzonego jest
korelacja pomiedzy
wymienionymi
datami. Co  sie
stalo w ciagu
okresu $wigteczno-
noworocznego, ze
oskarzony nie podjat
sie wykonania
zobowiazania.
Oskarzony w sposéb
racjonalny tego nie
wyjasnit.  Oznacza
to, iz okolicznosci
przekazywane
kontrahentowi przy
zawieraniu umowy
byly nieprawdziwe,
bowiem oskarzony,
nie mial zamiaru
wywigza¢ sie ze
zobowigzania na
warunkach
przedstawianych
drugiej stronie,
chcial pozyskac




od niej pienigdze
A maksymalnej
wielkoSci, a
realizacje = swojego
zobowigzania
zaniechaé po
otrzymaniu zaliczki.

Oskarzony nie stawit
sie w nowym
miesigcu do pracy i
w istocie ja porzucil,
nie  wypowiadajac
stosunku pracy.
Nie oddal réwniez
pobranych
pieniedzy; zrobit to
dopiero po kilku
latach, widzac w
takim postapieniu
przede  wszystkim
wlasny interes
procesowy. Tym
samym nie sposob
uznaé, ze jakoby po
stronie oskarzonego,
istniala wola
jakiegokolwiek
wykonania umowy
AU granicach
akceptowalnych
przez kontrahenta,
albo niezwlocznego
zwrotu jego
pieniedzy.

Sad odwolawczy stoi
na stanowisku, iz
oskarzony

wprowadzil w blad
pokrzywdzonego do
zamiaru odrobienia

udzielonej mu
zaliczki na poczet
przyszlego
wynagrodzenia.
Niezaleznie od tego,
jezeli sprawca
pozostawalby w

trudnej sytuacji




rodzinnej, miat
obowiazek
poinformowania
kontrahenta o
realiach
utrudniajacych
mozliwos$ci
wypelnienia
podejmowanych
przez siebie
zobowiazan ( np.
ze wrobci do pracy
ale nie wiadomo
kiedy i pod pewnymi
nienaleznymi od
niego warunkami );
gdyby
pokrzywdzony o
tym wiedzial, nie
wydatkowalby  na
niego dodatkowych
pieniedzy na poczet
mato
prawdopodobnej
obietnicy wykonania
za nie w nastepnym
miesigcu pracy.

Dla wsparcia tej tezy
nalezy  przywolaé

wywod
zamieszczony w
wyroku Sadu

Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2015
r. III KK 148/15
( Legalis ):
»Nastepstwem
przyjecia szerokiego
rozumienia pojecia
»,mienie” jest rownie
szerokie traktowanie
terminu
yhiekorzystne
rozporzadzenie
mieniem”, zaliczajac
do niego wszelkie
dzialania badz
sytuacje, ktore w
majatku




pokrzywdzonego
powoduja
jakiekolwiek
niekorzystne
zmiany.  Zupehie
zasadnicze
znaczenie ma
zwlaszcza
przesuniecie
akcentu jesli chodzi
o elementy
podmiotowe
przestepstwa
oszustwa. Do
realizacji znamienia
wprowadzenia w
blad lub wyzyskania
bledu dochodzi
bowiem nie tylko
wtedy, gdy juz
w chwili zawierania
umowy sprawca nie
mial w ogoble
zamiaru uiszczenia
calo$ci nalezno$ci za
uzyskiwany towar

lub inne
$wiadczenie, ale
takze wtedy, gdy
$wiadomie zatail
przed kontrahentem
obiektywnie

istniejaca sytuacje,
ktéra ma wplyw na
mozliwo$é realizacji
warunkow
transakcji
wynikajacych Z
umowy.
Wystarczajace jest
wykazanie, ze
ujawnienie
prawdziwego stanu
rzeczy
powstrzymaloby
pokrzywdzonego od
zawarcia umowy
lub sklonilo do
bardziej skutecznego
zabezpieczenia  jej




realizacji. Do
wprowadzenia w
blad skutkujacego
niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem dochodzi
rbwniez w wyniku
wywolania blednego
wyobrazenia o
okoliczno$ciach
decydujacych o
rozporzadzeniu lub
sposobie
rozporzadzenia. Ten
kierunek wykladni
znamion
przestepstwa z art.
286 § 1 kk zostal
zaakceptowany  w
orzecznictwie sadow
powszechnych (por.
wyrok SA w
Katowicach z dnia
12 sierpnia 2016 r.,
sygn. I1 AKa 194/16).

w orzecznictwie
trafnie  podkresla
sie, iz znamiona
przestepstwa
oszustwa
zrealizowane s3 w

sytuacji
niewyjawionego
kontrahentowi
uzaleznienia zaplaty
od zdarzen
przyszlych i
niepewnych, w

szczegblnosci  jezeli
zawarciu umowy
towarzyszy powziety
z géry  zamiar
niedotrzymania
uzgodnionego
terminu zaplaty
i odlozenia go
na czas  Dblizej
nieokreS§lony  oraz
uzaleznienia zaplaty




od  ewentualnego

powodzenia
okreslonych
inwestycji
dokonanych w
przyszloSci (zob.

np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia
4 marca 2014
r., II AKa 16/14,
KZS 2014/7-8/108;
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach z dnia
10 lipca 2014 r.,
IT AKa 229/14, KZS
2014/10/71; wyrok
Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia
5 czerwca 2013 T.,
IT AKa 157/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia
2 marca 2016 r., 1I
AKa 21/16 - Legalis).

Zarzut  skarzacego
dotyczacy
zaniechania podjecia
przez sad czynnoSci
dowodowych, w
tym  dowodu z
zeznan Swiadka,
jest chybiony na
gruncie art. 167
kpk gdyz oskarzony
byl reprezentowany
w postepowaniu
przez profesjonalny
podmiot, dlatego
brak aktywnosci
obroncy w kierunku
dopuszczenia
dowodu, nie moze
czyni¢ zasadnym
zarzutu
nieprzeprowadzenia
takiego dowodu z
urzedu przez sad




(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 14 grudnia 2017
r., V KK 411/17,
postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 25
maja 2021 r. IV
KK 183/21, Legais ).
Nie jest bowiem
obowigzkiem sadu
dzialanie za strone,
ktéra reprezentuje
profesjonalny
podmiot. Wzglednie
kontradyktoryjny
model procesu
karnego zaktada
bowiem
minimalizacje
wplywu sadu na
przebieg
postepowania
dowodowego;
chodzi wiec z jednej
strony o  takie
ustawienie procesu
karnego, w ktorym
tylko i wylacznie w
wyjatkowych
wypadkach
uzasadnionych
szczegblnymi
okoliczno$ciami sad
moze dopudci¢ i
przeprowadzi¢
dowoéd z urzedu,
z drugiej za§ o
mozliwie  szeroka
aktywizacje  stron

procesowych w
kierunku
gromadzenia i
przeprowadzania

dowodow. Celem tak
rozumianej regulacji
jest wiec zdjecie
z sadu obowigzku
poszukiwania

dowodow i




przerzucenie go na
strony (art. ex art.
366 kpk). W zwigzku
z tym aktywno$é
dowodowa obroncy
w perspektywie art.
167 § 1 kpk
uzna¢ nalezy za
jego obowigzek, co
jest  konsekwencja
przyjecia zasady
inicjatywy
dowodowej  stron,
ktoéra wymusza
realizacje zaréwno
wnioskowania o
wprowadzenie
dowodu do procesu,
jak i jego
przeprowadzenie.
Nie do
zaakceptowania jest
taki stan rzeczy,
w ktérym obronca,

zachowujac sie
pasywnie, liczy
jedynie na inicjatywe

ze strony sadu.
Nie mozna byloby
bowiem realizowaé
linii obronczej
inacze] niz przez
inicjatywe
dowodowa w
kierunku
wprowadzania i
przeprowadzania
dowodéw
odciazajacych
reprezentowana
strone. Odmienne
podejscie  klociloby
sie nie tylko
z istota  zasady
kontradyktoryjnosci,
ale i pozostawaloby
w  konflikcie =z
realizacja ~ funkcji
obrony, ktéra nie
moze opieraé sie




na pasywno$ci i
oczekiwaniu wyjscia
przez sad z zakresu
funkcji orzekania.

Stawiajac ten w
dodatku

nieprawidlowy
zarzut, obronca
zachowal sie

skrajnie nielojalnie
nie tylko wobec
sadu, ale réwniez
wobec klienta.

Zgodnie z art. 427
§ 3 kpk w $rodku
odwolawczym
mozna rOwniez
wskaza¢ nowe fakty
lub dowody. Przez
snowe fakty” nalezy
rozumie¢ nowe,
nieanalizowane w
postepowaniu
okoliczno$ci, za$
snowe dowody” to
dowody
nieprzeprowadzone
W postepowaniu, z
ktérymi nie zetknat
sie dotychczas organ
pierwszej instancji;
nowe w rozumieniu
nowego zrodla oraz
Srodka dowodowego
(por. Grzegorczyk,
KPK. Komentarz, t.
1, 2014, s. 1418).
Odwolujacy sie moze
roéwniez wskazaé
nowe fakty lub
dowody, jezeli nie
moglt powolaé ich w
postepowaniu przed
sadem pierwszej
instancji.
Odczytanie art. 427
8 3 kpk a
contrario prowadzi




do stwierdzenia, ze
gdy odwolujacy sie
mogt powolaé nowy
fakt lub  nowy
dowod przed sadem
pierwszej instancji,
to nie moze
tego juz skutecznie
uczyni¢c w $rodku
odwolawczym. W
takiej sytuacji nowy
fakt przywolany
przez odwolujacego
sie powinien zostaé
pominiety przez
sad odwolawczy
przy rozpoznawaniu
srodka
odwolawczego.
Dotyczy jedynie
takich przypadkow,
gdy rzeczywiscie
odwolujacemu  sie
taki dowdd nie
byl weczeéniej znany
lub byl znany, lecz
niedostepny (post.
SN z 27.7.2017 1., IV
KK 259/17, Legalis).
Obronica znal te
dowody od poczatku
przystapienia do
sprawy. Stworzyt

wiec swoistg putapke
na sad, generujac
baze do
ewentualnego
zarzutu
odwolawczego,
poprzez swoja
bezczynno$c.

w uzasadnieniu
do nowelizacji z
19.7.2019 r.
podkreslono
znaczenie

zwiekszeniu zasady
kontradyktoryjnos$ci
w postepowaniu




dowodowym,
wskazujac jednak ze:
»,Bez wprowadzenia
tego unormowania
strona moglaby
przed sadem a
quo wykazywac
calkowita biernosé,
jezeli chodzi o
inicjatywe
dowodowa, a w razie
niekorzystnego dla
siebie
rozstrzygniecia
zarzucac taka
biernos¢ sadowi -
przez
nieprzeprowadzenie
stosownego dowodu
z urzedu. Taka
mozliwo§¢ zupekie
bezpodstawnie
przenosilaby na
sad odwolawczy
obowiazek
przeprowadzenia
dowodow, ktére
powinny by¢
przeprowadzone na
forum sadu
pierwszej instancji.
w praktyce
zniweczono by takze
dyscyplinujaca
funkcje podstaw
oddalenia wniosku
dowodowego, o
ktérych mowa w art.
170 § 1 pkt5i6 k.p.k.
Whioski dowodowe
podlegajace
oddaleniu z tego
powodu  moglyby
by¢ wowczas
ponawiane lub na
nowo zglaszane z
powolaniem sie
na nieskorzystanie
w tym  zakresie
przez sad Z




wlasnej inicjatywy
dowodowe;j. Aby
przeciwdziataé
takiemu
ewentualnemu
nielojalnemu
postepowaniu stron,
a jednocze$nie
zabezpieczyc
zgodno§¢  ustalen
faktycznych z zasada
prawdy materialnej,
proponuje sie w
dodanym art. 427 §
3a kpk ograniczyt
mozliwo$¢ stawiania
sadowi pierwszej
instancji w $rodku
odwolawczym
zarzutu
nieprzeprowadzenia
dowodu z urzedu”.

Reasumujgc: zarzut
naruszenia art. 167
kpk polegajacy na
nieprzeprowadzeniu
dowodow z urzedu
przez sad zawsze
jawi sie jako
zmierzajacy do
niedopuszczalnego

przerzucenia na
sad I  instancji
odpowiedzialnoSci

za bierna postawe
strony podczas
procesu. Aktywnos$é
dowodowa w
perspektywie  art.
167 kpk stanowi
obowiazek  strony

CZynnej oraz
podmiotow
kwalifikowanych.

Nietrafny jest zarzut
naruszenia art. 167
kpk w  sytuacji
gdy obrona w
trakcie trwajacego




postepowania  nie
wnioskowala o
przeprowadzenie

dowodoéw, ktoérych
nieprzeprowadzenie
z urzedu zarzuca
jako uchybienie
sadu. Zarzut
naruszenia art. 167
kpk polegajacy na
nieprzeprowadzeniu
dowodow z urzedu
przez sad zawsze
jawi sie jako
zmierzajacy do
niedopuszczalnego
przerzucenia na
sad I instancji
odpowiedzialnos$ci
za bierng postawe
strony podczas
procesu. Aktywno$é
dowodowa w
perspektywie  art.
167 kpk stanowi
obowigzek  strony

CZynnej oraz
podmiotow
kwalifikowanych.

Ponadto w treSci
art. 427 § 3a kpk,
ktéry obowiazuje od
05.10.2019
ustawodawca
wprowadzil  zakaz
podnoszenia zarzutu
nieprzeprowadzenia
dowodu z urzedu
przez sad I
instancji, chyba, ze
okoliczno$¢  ktoéra
ma by¢
udowodniona  ma
istotne  znaczenie
dla ustalenia czy
zostat  popeliony
czyn zabroniony, a
z taka sytuacja w
niniejszej  sprawie
nie mamy do




czynienia. Obrona
zarzuca
nieprzestuchanie
dwoch osob, tylko
dlatego, ze sa lub byli
bliskim oskarzonego
i hipotetycznie moga
by¢ $wiadkami na
niesprecyzowane i
nieudokumentowane
okoliczno$ci, ktore
nie  wynikaja z
wyjasnien sprawcy.

Sad Apelacyjny w
Warszawie
stwierdzil w
odniesieniu do art.
427 § 2, ze ,to po
stronie obroncy lezy
obowiazek
wykazania, dlaczego
nie zgadza sie z
zaskarzonym
orzeczeniem, jak
tez przedstawienia
rzeczowej w tym
przedmiocie
argumentacji.
Kwestionowanie
ustalen Sadu I
instancji nie moze
ogranicza¢ jedynie
do bardzo ogélnych
stwierdzen” (wyr. SA
w  Warszawie z
18.7.2018 r., II AKa
122/18, Legalis).

Sad I instancji
nie naruszyl takze
przepisu art. 410
kpk. i nie pominat
przy wyrokowaniu
istotnych

okoliczno$ci, w tym
wskazanych w
apelacji ~ obroncy.
Podkreslenia  przy
tym wymaga, Ze nie




stanowi naruszenia
art. 410 kpk
dokonanie takiej
czy innej oceny
dowodow

przeprowadzonych i

ujawnionych na
rozprawie,
Rola instancji
odwolawczej jest
ocena czy
zaskarzone
orzeczenie

odpowiada prawu,
a ustalony stan
faktyczny znajduje
oparcie w swobodnie
ocenionych

dowodach. Kontrola
instancyjna nie
polega  natomiast
na drobiazgowej
ocenie czy kazdy z
przepisow majacych

zastosowanie, w
szczegoblnosci
przepisow
procedury zostal
zrealizowany w

sposob perfekeyjny.
Nie bez przyczyny
ustawodawca
warunkuje
skuteczno$¢ zarzutu
obrazy  przepisow
postepowania (art.
438 pkt 2 kpk )
jej  wplywem na
tresé orzeczenia.
Nie kazde zatem
uchybienie
przepisom
procesowym
skutkowac musi
wzruszeniem
zaskarzonego
orzeczenia. w
przedmiotowej
sprawie  skarzacy




w zaden sposdb
nie wykazal aby
niedostatki
uzasadnienia mialy
wplyw na tres§é
zaskarzonego
wyroku a  sad
odwolawcezy
istnienia takiego
wplywu nie
stwierdza.
Niespelnienie
wymogéw z art.
424 kpk nie moze
stanowic
samodzielnej
podstawy  zmiany
lub uchylenia
wyroku, skoro jest
to uchybienie o
charakterze
procesowym  (art.
438 pkt 2 kpk ),
a wiec wymaga
wykazania
mozliwego wyplywu
na tre$¢ orzeczenia.
Sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku jest
czynno$cia wtérng
wobec samego
wyrokowania.
Zatem sposob
rozstrzygniecia
sprawy nie zalezy
od tego, czy
tre$c pisemnego
uzasadnienia
wyroku odpowiada
wymogom art. 424
kpk, dlatego
ewentualne
niedostatki
uzasadnienia
wyroku nie daja
podstaw do jego
skutecznego
podwazenia, o ile
zostal w sprawie




zebrany i
prawidlowo

ujawniony materiat
dowodowy  dajacy

podstawe do
rozstrzygnie¢ jakie
w sprawie takiej
zapadly. Analizy
sagdu I instancji
musza by¢
uzupelnione przez
sad odwolawczy;
potwierdzaja  one
jednak, iz
zaskarzony  wyrok
ustalajacy
sprawstwo
oskarzonego jest
prawidlowy.
Niespelnienie
wymagan
ustawowych w
zakresie
uzasadnienia nie
moze by¢
utozsamiane zZ
wadliwoscia
rozstrzygniecia.
Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego  mu
czynu, ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna moéwi¢ o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
\ sytuacji
mozliwoS$ci
wykorzystania przez
sagd II instancji
inicjatywy
dowodowej nadanej
mu przez tre$¢ art.
452 § 2 kpk.
Jedli zatem sad
okregowy uznalby,
ze zachodzi potrzeba

poszerzenia i
weryfikacji

materialu

dowodowego, to
samodzielnie winien
ten material
uzupehié, a
nastepnie dokonac
jego stosownej

oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
nie wystepowaly
ograniczenia z art.
454  kpk  do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Z
uwagi na aktualne
brzmienie art. 452
§ 2 kpk oraz
tresé art. 167 kpk,
reguly jest obecnie
prowadzenie
uzupelniajacego
postepowania
dowodowego przed
sagdem drugiej
instancji i orzekanie
reformatoryjne, za$
uchylenie  wyroku




sgdu  meriti w
oparciu o przestanke
z art. 437 § 2
kpk powinno mieé
miejsce jedynie w
sytuacjach

wyjatkowych, kiedy
bez
wszystkich

dowodow nie jest
mozliwe  wydanie

ponowienia

trafnego
rozstrzygniecia.
Poczynione
sad
faktyczne odnoénie
przedmiotowego
znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie
dowodowym. Brak

przez
ustalenia

czynu

materiale

jest podstaw
faktycznych i
prawnych do

uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania. Brak
podstaw prawnych
do uwzglednienia
wnioskdéw w ramach
podniesionych przez
obronce
Argumenty

wywiedzione w
apelacji obroncy nie
mogly doprowadzi¢

zarzutow.

do zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonego,

bowiem nie pozwala
nato ocena istotnych
w sprawie dowodow

3.2.

Blad w ustaleniach
faktycznych sprawy

# zasadny




polegajacy na
uznaniu, 1z
oskarzony dopuscil
sie przypisanego mu
czynu w przypadku,
gdy okolicznosci
ujawnione w toku
rozprawy nie daja
mozliwo$ci do
przypisania
oskarzonemu
zamiaru
bezposredniego
popehienia
przestepstwa
oszustwa, a tym
samym skazania go
za to przestepstwo
przy jednoczesnym
nieprzeprowadzeniu
wszystkich
dowodéw, rbéwniez
i tych, ktére sad
winien powolaé¢ i
dopusci¢ z urzedu.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Konfrontujac
ustalenia faktyczne
z przeprowadzonymi
na rozprawie
dowodami
trzeba stwierdzié, iz
dokonana przez sad
rejonowy
rekonstrukcja

glownej

zdarzen i
okoliczno$ci
popehienia
przypisanych
oskarzonemu
przestepstw
wykazuje

i jest

nie
bledu
zgodna




z przeprowadzonymi
dowodami, ktérym
sad ten dat
wiare i sie na
nich oparl. Bledne
ustalenia faktyczne
sq konsekwencja
wadliwych
wnioskow
wywiedzionych zZ
wladciwie
ocenionych
dowodow lub
pominiecia
wynikajacych z tych
dowodow
okoliczno$ci.  Aby

wykazaé blad
ustalen faktycznych
lub naruszenie
standardow
swobodnej oceny i
interpretacji
dowodéw nie
wystarczy
subiektywne
przekonanie
skarzacego o
niesprawiedliwoSci
orzeczenia.
Konieczne jest

wykazanie, ze w
zaskarzonym

wyroku poczyniono
ustalenie faktycznie
nie majgce oparcia w
przeprowadzonych
dowodach, albo ze
takiego ustalenia
nie dokonano, choé
z przeprowadzonych
dowodow okreslony
fakt jednoznacznie
wynika, badz
wykazanie, ze tok
rozumowania sgdu
I instancji byl
sprzeczny ze
wskazaniami

dos$wiadczenia




zyciowego, prawami
logiki czy Z
zasadami  wiedzy.
Zaprezentowana w

pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku analiza tego
materialu
dowodowego w
odniesieniu do
zarzucanego
oskarzonemu czynu,
zashuguje na
uwzglednienie,

pozwala na uznanie,
ze sad ten
prawidlowo ustalil
sprawstwo
oskarzonego.
Analizy te podlegaly
z tego  punktu
widzenia
uzupelieniu przez
sad odwolawczy.
Badajac caloksztalt
ujawnionych w
sprawie  dowodow
nalezy uznaé, ze
sad rejonowy zebral
je w sposob
wystarczajacy do
merytorycznego
rozstrzygniecia i
nalzycie ocenil,
co pozwolilo mu
na wyprowadzenie
prawidlowych
ustalen faktycznych
co do sprawstwa
oskarzonego.
Apelacja skarzacego
podwaza stanowisko
sadu przede
wszystkim z pozycji
stanowiska
oskarzonego
negujacego
sprawstwo oraz
wlasnych




subiektywnych ocen
wymowy
przeprowadzonych
na rozprawie
dowodow, przy
wybiérezym i
subiektywnym
ujeciu ich zakresu,
charakteru i treéci.

Wniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
przypisanego  mu
czynu, ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna moéwic o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
A sytuacji
mozliwoS$ci
wykorzystania przez
sad 1I
inicjatywy
dowodowej nadanej
mu przez tre$¢ art.
452 § 2 kpk
Jedli zatem sad
okregowy uznalby,

instancji




ze zachodzi potrzeba

poszerzenia i
weryfikacji
materiatu
dowodowego, to
samodzielnie winien
ten material
uzupekhié, a

nastepnie dokonaé
jego stosownej
oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
nie wystepowaly
ograniczenia z art.
454 kpk do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Z
uwagi na aktualne
brzmienie art. 452
§ 2 Lkpk oraz
tre§¢ art. 167 kpk,
regula jest obecnie
prowadzenie
uzupekiajgcego
postepowania
dowodowego przed
sadem drugiej
instancji i orzekanie
reformatoryjne, za$
uchylenie  wyroku
sgdu  meriti w
oparciu o przestanke
z art. 437 § 2
kpk powinno mieé
miejsce jedynie w

sytuacjach
wyjatkowych, kiedy
bez ponowienia
wszystkich

dowodow nie jest
mozliwe  wydanie
trafnego
rozstrzygniecia.
Poczynione  przez
sad ustalenia
faktyczne odnoénie
przedmiotowego
czynu znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w




sprawie  materiale
dowodowym. Brak
jest podstaw
faktycznych i
do
uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania. Brak
podstaw prawnych
do
wnioskéw w ramach
podniesionych przez

prawnych

uwzglednienia

obronce zarzutow.
Argumenty
wywiedzione w

apelacji obroncy nie
mogly doprowadzi¢

do zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonego,
bowiem nie pozwala
nato ocena istotnych

w sprawie dowodow

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zgodnie z zakazem
reformationis
peius wynikajacym
Z przepisu art. 434
§ 1  kpk, sad
odwolawczy  moze

in

orzec na niekorzysé
oskarzonego tylko
wtedy, gdy
wniesiono na jego
$rodek

Jezeli

niekorzy$c
odwolawczy.
natomiast wyrok nie
zostal zaskarzony na
niekorzy$é
oskarzonego




czesci dotyczacej
winy, to sad
odwolawczy wobec
tego zakazu, nie
moze  dokonywaé
nowych ustalen
faktycznych, w tym
zmiany opisu czynu,
ani w tym celu
uchyla¢ wyroku i
przekazywaé sprawy
do ponownego
rozpoznania. Zakaz
orzekania na
niekorzy$c
oskarzonego
oznacza wiec, ze
w  wypadku braku
srodka

odwolawczego

wniesionego na
niekorzy$¢ sytuacja
jego w postepowaniu
odwolawczym  nie
moze ulec
pogorszeniu w

zadnym zakresie, w
tym roéwniez w sferze
ustalen faktycznych,
powodujacych lub
tylko mogacych
powodowaé
negatywne  skutki
w sytuacji prawnej
oskarzonego ( wyrok
Sadu Najwyzszego -
Izba Karna z dnia
21 kwietnia 2021
r. V KK 100/20,
Legalis ).

Nie ulega
watpliwosci, ze
przepis art. 443
kpk nalezy czytaé
W  powigzaniu z
treéciag art. 434 §
1 kpk, w ktérym
wskazano elementy
wyznaczajace




granice  orzekania
na niekorzy$é
oskarzonego. Z
tre$ci tego przepisu
wynika, ze sad
odwolawczy (a w
§lad za nim sad
pierwszej instancji
ponownie
rozpoznajacy
sprawe) moze orzec
na niekorzys$é
oskarzonego
jedynie: 1) wtedy,
gdy wniesiono na
jego niekorzy$é
Srodek odwolawczy,
oraz 2) w granicach
zaskarzenia, chyba
ze ustawa nakazuje
wydanie orzeczenia
niezaleznie od granic
zaskarzenia, oraz 3)
w razie stwierdzenia
uchybien
podniesionych ~ w

Srodku
odwolawczym,
chyba ze $rodek
odwolawczy nie
pochodzi od
oskarzyciela

publicznego lub
pelnomocnika i
nie podniesiono w
nim zarzutéow albo
ustawa nakazuje
wydanie orzeczenia

niezaleznie od
podniesionych
zarzutow.
Orzeczeniem
surowszym jest
przy tym kazde
orzeczenie
ustalajace
dolegliwo$¢ realnie
wieksza od
dolegliwos$ci

wynikajacej z treSci




orzeczenia

uchylonego.
PosSredni zakaz
reformationis in

peius  (art. 443
kpk ) wigze
sad  rozpoznajacy
sprawe po uchyleniu
orzeczenia zar6é6wno
w wyniku wniesienia
apelacji, jak i
kasacji. Zakres tego
zakazu jest przy
tym taki sam, jak
i zakres zakazu
reformationis in
peius  (art. 434
kpk ), co oznacza, ze

orzeczeniem
surowszym jest
kazde orzeczenie
ustalajace
dolegliwo$¢ realnie
wieksza od
dolegliwoséci
wynikajacej z treSci
orzeczenia
uchylonego (por.
wyroki Sadu

Najwyzszego: z dnia
18 grudnia 202 r., II
KK 339/02,zdnia 10
wrze$nia 2004 1., 111
KK 94/04,izdnia 10
lutego 2009 r., V KK
243/08, Legalis ).

Uklad procesowy w
sprawie przedstawia
sie nastepujaco:

-T. K. (2) zostal
oskarzony o czyn z
art. 284 § 2 kk;

-sad I instancji
rozpoznajac po raz
pierwszy sprawe
w ramach zarzutu,
oskarzonego uznal




za winnego
popelnienia  czynu
wyczerpujacego
dyspozycje art. 286 §
1kki za to wymierzyl
mu kare 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci i grzywne
( 150 stawek
dziennych po 10
zlotych stawka ).
Wyrok ten zaskarzyt
na jedynie obronca
oskarzonego;

- sad II instancji
utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok;

- od wyroku
sadu odwolawczego
zostala przez
obrofice wniesiona
kasacja. W wyniku
stwierdzenia
bezwzgledniej
przyczyny
odwolawczej poza
zarzutami (  nie
podzielil §rodka
zaskarzenia w
ramach zarzutow ),
Sad Najwyzszy
uchylil  zaskarzony
wyrok i utrzymany
nim w mocy wyrok
SR w Radomsku i
przekazal sprawe do
ponownego
rozpoznania sadowi
I instancji;

- przy ponownym
rozpoznaniu Sprawy
sad I instancji
wyrokujac uzupelnit
opis
przedmiotowego
czynu o przestanki
recydywy z  art.




64 8§ 1 KKk,
uznajac, iz sprawca
swoim zachowaniem
wypehil dyspozycje
art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk
i na podstawie art.
286 § 1 kk wymierzyl
mu kare 8 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci i 150
stawek grzywny po
10 zlotych stawka.

Nie ulega tez

watpliwosci, ze
orzeczeniem
surowszym \
rozumieniu art.
443  kpk  jest
orzeczenie, ktoére
zawiera

rozstrzygniecie dla
oskarzonego mniej
korzystne w zakresie
przyjetej kwalifikacji
prawnej

przypisanego = mu
czynu niz przyjeto
to w wyroku
uchylonym, choéby
nie  spowodowato
to zaostrzenia kary.
Ustalenie recydywy
i wymierzanie kary

w oparciu 0
te przeslanke ja
zaostrzajaca w
ponownym
postepowaniu,

mimo, ze S$rodki
odwolawcze i
zaskarzenia byly
wnoszone na korzy$¢
oskarzonego i nie
dotyczyly tej
problematyki, w
sposob razacy
naruszalo art. 443
kpk oraz mial wplyw




na treS¢ wyroku.
Implikowalo to w
instancji
odwolawczej
uchyleniem
przyjetych  ustalen
w tym  zakresie
zaskarzonym
wyroku i korekte
podstawy skazania,
poprzez eliminacje
art. 64 § 1kk oraz
redukeje
wymierzonej  kary
pozbawienia
wolnoéci do 6
miesiecy.

W tym kontekscie
nalezy uwzglednié,
iz przestepstwo z
art. 286 § 1
kk zagrozone jest
kara  pozbawienia
wolnoSei od 6
miesiecy do lat 8.
Oszustwo wymaga
zaplanowania
przestepczej  akcji,
szeregu  czynnoSci
wykonawczych.
Skoro orzekajac
kare sad Dbierze
pod uwage przede
wszystkim cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
kara ma osiggnaé
w  stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa, to
nie ma podstaw,
by stwierdzi¢, ze
w przypadku kary
pozbawienia
wolnoSci w takim




wymiarze, zachodzi
jakakolwiek

podstawa do dalszej
zmiany w kierunku
jei zlagodzenia.
Ani  waga tego
czynu, czy Sposob
jego
(  wyludzanie na
,chore” dziecko ),
ani osoba sprawcy,

jego

popehnienia

w tym
dotychczasowa
karalno$¢ tego nie
uzasadniajg.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Sad odwolawczy na
podstawie art. 440
kpk poza zarzutami
apelacji obroncy
zmienit zaskarzony
wyrok, ustalajac, ze

sad I instancji
bezpodstawnie
przyjat wobec
sprawcy dzialanie w
warunkach
recydywy z art.
64 § 1 kpk
naruszajac posredni
zakaz zmiany na
gorsze, do czego
mial "blokade"
procesowa.
Wyeliminowanie
okoliczno$ci
obcigzajacej w
postaci  recydywy
doprowadzilo w
II instancji do
adekwatnego
obnizenia
wymierzonej
sprawcy kary




pozbawienia
wolnoSci.

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wina i sprawstwo za
czyn z art. 286 § 1 kk.

Kara grzywny 150
stawek dziennych po
10 zlotych stawka.

Zwolnienie
oskarzonego od
wydatkéw za

postepowanie przed
sadem I instancji.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Brak jest podstaw
faktycznych i
prawnych do
korekty wyroku
w wymienionych
zakresach.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

7Z  opisu
przypisanego
oskarzonemu
wyeliminowanie
fragmentu: "przy
czym tego
dopuscil sie w ciagu
5 lat po odbyciu kary
ponad 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci orzeczonej

czynu

czynu

za umyS$lne
przestepstwo
podobne", a z
podstawy  prawnej
skazania art. 64 § 1
kk.

Obnizenie
wymierzonej
pozbawienia
wolnoéci do 6
miesiecy.

kary

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody zmiany
zostaly  wskazane
we  weze$niejszych
czesciach
uzasadnienia.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

5 Sad odwolawczy
zasadzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa 420 zlotych
tytulem oplaty za
obie instancje,
uznajac, iz cze$ciowe
ponoszenie kosztow
sadowych przez
sprawce bedzie
mialo walor
wychowaweczy,

6 Sad odwolawczy
zwolnil  skazanego
od wydatkow

poniesionych przez
Skarb Panstwa w
postepowaniu

odwolawczym, zZ
uwagi na trudna
sytuacje  rodzinng
sprawcy ( dwoje
dzieci na
utrzymaniu ).

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




