UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 160/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
12 listopada 2021
roku sygn. akt II K
43/21

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego P. S.




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

podniesiony w
obroncy
oskarzonego P. S.:

apelacji

- zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe orzeczenia
majacy wplyw na
jego tresc,
polegajacy
uznaniu, 1z

Za

na

ujawnione w sprawie
dowody i ustalone
na tej podstawie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




okolicznosci

pozwalaja na
uznanie, 7e
oskarzony dopuscit
sie czynéw

zarzucanych mu w
pkt 1, pkt 2, pkt 4
aktu oskarzenia, tj.
czynow z pkt 1, pkt 2
i pkt 5 zaskarzonego
wyroku, podczas
gdy dowody te i

okolicznosci

oceniane we
wzajemnym

powiazaniu, w
oparciu o zasade
logiki i
do$wiadczenia

zyciowego prowadza
do odmiennego
wniosku, a w

konsekwencji czego
nie mozna
oskarzonemu
przypisaé
popekienia
zarzucanych
czynow;

- zarzut  obrazy
przepisow
postepowania,
majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia tj.:
art. 5 § 2 k.p.k,, art.
7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez
dowolne, niezgodne
z zasadami wiedzy,

do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania
przyjecie, iz

oskarzony dopuscil
sie zarzucanych mu
czyné6w wskazanych
w pkt 1, pkt 2 i
pkt 5 zaskarzonego




wyroku, pomimo, ze

wyjadnienia
oskarzonego,
zeznania $wiadkow,
wnioski opinii
bieglego sadowego
oraz zapisy
monitoringu nie
daja ku temu
podstaw - co
w konsekwencji
doprowadzilto do
poczynienia
blednych  ustalen
faktycznych i
nieslusznego
uznania
oskarzonego za
winnego popelnienia
zarzucanych mu

czynéw opisanych w
akcie oskarzenia w
pkt 1, pkt 2 oraz pkt

4.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Whbrew
twierdzeniom
skarzacej ustalenia
faktyczne
poczynione  przez

Sad I instancji, a
dotyczace
sprawstwa 1 winy
oskarzonego P. S. w
zakresie
przypisanych  mu
CZynow sa
prawidlowe, gdyz
stanowia wynik, nie
budzacej zadnych
zastrzezen i zgodnej
z art. 7 k.p.k., oceny




zebranych w sprawie
dowodéw.

Apelacja nie
wykazala w
skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu Rejonowego,
przy ocenie
zgromadzonych w
sprawie  dowodéw
bylo wadliwe, badz
nielogiczne.
Przedstawiony
zarzut ma w
istocie charakter
polemiczny i opiera
sie  wylacznie na
wybioérezej oraz
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodéw.

Nie mozna w zaden
sposob podzielié
twierdzen skarzacej,
iz Sad Rejonowy
dokonat stronniczej
i dowolnej oceny
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego.
Stwierdzié
natomiast  nalezy,
iz Sad I instancji

trafnie rozwazylt
wszystkie  istotne
dowody,
przemawiajace

zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego.  Sad
odwolawczy, w pelni
zgadza sie zZ
przeprowadzona
przez Sad I instancji
oceng
przeprowadzonych
w sprawie dowodow
i poczynionymi




na ich podstawie
ustaleniami
faktycznymi.

Niewatpliwie

przedmiotowa

sprawa ma charakter
poszlakowy,  gdyz
faktycznie, brak
jest bezposredniego
dowodu, ktory
moglby wskazywac,
iz oskarzony P.
S.  dopuscil sie
popetnienia dwoch

kradziezy Z
wlamaniem oraz
przestepstwa

paserstwa. Nie

oznacza to jednak, ze
zebrany w sprawie
material dowodowy
nie pozwalal na
przypisanie
oskarzonemu winy.
Podnie$é¢ tu trzeba,
Ze Ujawniony w
niniejszej  sprawie
zespol (lancuch)
poszlak,
rozumianych jako
udowodnione fakty
uboczne, prowadzi
w drodze logicznego
rozumowania, do

stwierdzenia jedynej
mozliwej do
przyjecia - zZ

punktu widzenia
zasad  logiki i
do$wiadczenia
zyciowego — wersji
zdarzen, z ktorej
wynika, ze
oskarzony dopuscit
sie przypisanych mu
przestepstw.

Ustalenia faktyczne
nie zawsze wszak




musza bezposrednio
wynikaé Z
konkretnych
dowodow. Moga one
takze wyplywaé =z
nieodpartej  logiki
sytuacji
stwierdzonej
konkretnymi
dowodami,  jezeli
owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze
stanowi  oczywista
przestanke, na ktorej
podstawie
do$wiadczenie
zyciowe nasuwa
jednoznaczny
wniosek, iz dane
okoliczno$ci
faktyczne  istotnie
wystapily. Taka

wlasénie sytuacja
w  przedmiotowej
sprawie miata
miejsce. Fakt

glowny, w postaci
dokonania przez
oskarzonego dwoéch

kradziezy Z
wlamaniem oraz
paserstwa, zostal
dowiedziony

wnioskami,  jakie
nalezalo wysnuc

z  udowodnionych
faktow ubocznych.
Taki wlasnie zespoét
udowodnionych

poszlak, polaczyl
sie w nierozerwalny
lancuch, prowadzacy

poérednio - przy
zastosowaniu zasad
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania — do

stwierdzenia, ze




oskarzony dopuscit
sie
inkryminowanych
CZynow.

Do poczynienia
prawidlowych
ustalen faktycznych,
to jest do ustalenia,
iz oskarzony dokonat
dwoch kradziezy
z  wlamaniem i
paserstwa,
uprawniat Sad
meriti nastepujacy
zespOl ujawnionych
okolicznosci.
Przeprowadzone
postepowanie
wykazalo bowiem,
ze:

A) W nocy z
23 na 24 sierpnia
2020 roku ok. godz.
o120 w T., przy
ul. (...), policjanci
skontrolowali
pojazd marki M. (...)
o nr rej. (.., w
ktérym  znajdowali
sie oskarzeniJ.S.iP.
S.. W samochodzie
tym ujawniono:

-kosiarke koloru
czarnego - zielonego
marki Q. (...);

-odkurzacz  koloru
pomaranczowego

firmy (...) w pudetku
po odkurzaczu firmy

(.);

pochodzace zZ
majacej miejsce
tej samej nocy,
kradziezy Z
wlamaniem do

domku letniskowego




K. B., znajdujacego
siew G.;

- podkaszarke
koloru
pomaranczowego
marki N. (...)(...),

- mikrofalowke
koloru bialego firmy

(..,

- kosiarke koloru
czarnego,

- pite uko$na (...),

pochodzace zZ
majacej miejsce
tej samej nocy,
kradziezy Z
wlamaniem do

domku letniskowego
T. M., znajdujacego
siew L.;

B) Oskarzeni J. S.
i P. S. nie potrafili

przekonywujaco
wskazaé, skad
posiadaja WW.
IZeczy. Obaj
utrzymywali, ze
stanowig one
wlasnoé¢ D. K,
czemu ten
zaprzeczyl,

twierdzac, ze naleza
one do oskarzonych
J.S.iP.S..

C) Oskarzeni J. S.
i P. S. twierdzili,
ze wracaja z dzialki
D. K. w T..
Ten za$§ wskazal
nieistniejacy adres:
T. ul. (...).

D) Analiza logowan
telefonow
komérkowych,




nalezacych do
oskarzonych J. S.
i P. S. oraz D.
K. w godzinach
popoludniowych i

wieczornych
23.08.2020 roku
wskazuje, iz

logowaly sie one
w rejonie O., S.,
P. i R., a sposbb
przemieszczania
wskazywal na to,
ze jada jednym lub
dwoma

samochodami.
Natomiast od
godziny 21.20

telefony ww. oséb
zaczely sie logowaé
do nadajnikéow (...),
obejmujacych
swoim zasiegiem
miejsca kradziezy z
wlamaniem w G. i
L., co jednoznacznie
wskazuje, iz nie
przebywali oni w T.,
ale wlasnie w rejonie
miejsca zdarzen w L.
iG..

E) W  miejscu

zamieszkania
oskarzonego P. S.
zabezpieczono:
- wkretarke
akumulatorowa B.
(.) CZerwono

czarng, z dwoma
akumulatorami i

ladowarka,

- siekiere o
plastikowym
trzonku koloru

Cczerwono czarnego,

pochodzace zZ
kradziezy zZ




wlamaniem w
miejscowosci  (...),
majacej miejsce w
nocy z 9 na
10.08.2020 roku.

F) Oskarzony P. S.
nie byl w stanie

przekonywujaco
wytlumaczy¢, skad
pochodza ww.
przedmioty.

G) Zgromadzone
w sprawie poszlaki
wskazuja, ze
kradziezy zZ
wlamaniem w nocy
Z 9 na 10.08.2020
roku w miejscowosci
(...), dopuscil sie
oskarzony J. S.,
ktéry  tej  nocy
przemieszczal  sie
samochodem M. (...)
z D. K, bedacym
wlasnoScia tego
ostatniego. W tym
samym  pojezdzie
policja  zatrzymala
w dniu 24.08.2020
roku oskarzonego
P S i J S
razem z kradzionymi
rzeczami z posesji w
L.iG..

H) W  miejscu

zamieszkania D.
K., zabezpieczono
inne przedmioty
pochodzace zZ
kradziezy zZ
wlamaniem w

miejscowosdci  (...),
majacej miejsce w
nocy z 9 na
10.08.2020 roku.

I) W telefonie
oskarzonego P. S.




znajdowaly sie
zdjecia
przedmiotéw, ktore
zostaly skradzione z
budynku
gospodarczego  w
miejscowoséci  (...),
stanowiace wlasnosé
K.D..

Wskazany powyzej,

ujawniony w
niniejszej  sprawie
zespoOl faktow
ubocznych

(poszlak), prowadzi
w drodze logicznego

rozumowania, do
stwierdzenia

jedynych mozliwych
do przyjecia -

z punktu widzenia
zasad  logiki i
doswiadczenia
zyciowego — wersji
zdarzen, z ktorych
wynika, ze:

- w nieustalonej
dacie, najpdzniej
do dnia 24
sierpnia 2020 roku,
oskarzony P. S.
przyjat i pomagal do
ukrycia wiertarko-
wkretarke B. D. z
dwoma

akumulatorami i

ladowarka oraz
siekiere zZ
drewnianym
trzonkiem,
pochodzace zZ
kradziezy zZ
wlamaniem w nocy z

9 - 10 sierpnia 2020
roku w miejscowosci

()




- W nocy 23 -—
24 sierpnia 2020

roku oskarzony
P. S. dzialajac
wspolnie i w

porozumieniuzJ. S.,
dokonal kradziezy
z wlamaniem do
domku letniskowego
znajdujacego sie na
terenie dzialkinr (...)
w G., skad zabral w
celu przywlaszczenia
kosiarke spalinowa
marki (...) oraz
odkurzacz marki (...)
na szkode K. B.;

- W nocy 23 -—
24 sierpnia 2020

roku oskarzony
P. S. dzialajac
wspdlnie i w

porozumieniuzJ. S.,
dokonal  kradziezy
z wlamaniem do
domu
jednorodzinnego na
terenie posesji nr
(..) w L, skad
zabrat w  celu
przywlaszczenia
kosiarke spalinowa
(...), kose spalinowa
N, kuchenke
mikrofalowa W., pite
uko$ng  (...) oraz
latarke D. wraz
z  ladowarka i
bateriami, na szkode
T. M..

Jednocze$nie
lancuch
ujawnionych
poszlak zaistnialy w
realiach
przedmiotowej

sprawy,  wyklucza
mozliwo§é




wystapienia
jakiejkolwiek innej
wersji, w  tym
wersji oskarzonego
P. S., zZe nie
ma nic wspdlnego
Z Wyzej opisanymi
kradziezami.
Odno$nie czynu
zarzucanego
oskarzonemu w pkt
I aktu oskarzenia
brak bylo dowodu
wskazujacego, ze
oskarzony P. S.
byl  obecny na
miejscu  kradziezy
z wlamaniem w
miejscowoéci  (...).
Z cala pewnoscia
jednak znalazl sie w
posiadaniu
niektérych
przedmiotéw
pochodzacych zZ
tego przestepstwa i
w pelni slusznym
bylo przypisanie
mu popelnienia
przestepstwa
paserstwazart. 2918
1kk

Skarzaca, zarzucajac
Sadowi meriti
dowolnosé
rozumowania, ktoére
doprowadzilo tenze
Sad do przyjecia,
jako
udowodnionego,
faktu glownego (w
postaci
dopuszczenia sie
przez oskarzonego P.
S. dwoch kradziezy
z  wlamaniem i
przestepstwa
paserstwa), w
sposéb  wybibrezy




wskazuje na kilka
okoliczno$ci, ktore
oceniane  osobno,
nie moglyby jeszcze

doprowadzi¢ do
jednoznacznej
konkluzji, iz

oskarzonemu nalezy
przypisa¢ wine. Nie
dostrzega  jednak
przy tym, ze
W rozpoznawanej
sprawie zaistnial
okreSlony zespél
poszlak, ktore
nalezy rozpatrywaé
lacznie. Przeciez w
procesie

poszlakowym, nie

mozna skupiaé
uwagi na
pojedynczej
poszlace,
abstrahujac od
pewnej calosci
ujawnionych faktow
ubocznych w
ugruntowanym
orzecznictwie

wyraznie akcentuje
sie pojecie: ,,zespol

poszlak”, czy
tez ,.lancuch
poszlak” -  por.

chociazby wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 23.07.1992
roka — II KRN
102/92, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
28.06.2001 roku — II
KKN 550/98, wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 3.10.1974 roku
—IKR 174/74).

Wniosek




o zmiane
zaskarzonego

wyroku w pkt 1, pkt
2, pkt 5 poprzez

uniewinnienie

oskarzonego od
zarzucanych mu
czynobw z pkt 1

wyroku i z pkt 2, pkt
4 aktu oskarzenia,
ewentualnie o
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

Sad I instancji,

przez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Poniewaz zaden
z podniesionych
zarzutow nie okazal
sie zasadny, wniosek
o zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego
mogt

uwzgledniony. Nie
zostaly takze
spelnione  warunki
wskazane w art. 437

nie
zostaé

§ 2 zd. 2 kpk

zezwalajace na

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania.

3.2. podniesiony w | # zasadny
apelacji obroncy

oskarzonego P. S.

# czeSciowo zasadny




zarzut ~ orzeczenia
wobec oskarzonego
razaco
niewspolmiernie
kary w
zakresie czynu z pkt
3, W wymiarze 6

miesiecy

surowej

pozbawienia
wolno$ci, ktoéra to
kara nie uwzglednia
wystepujacych \
sprawie okolicznoSci
lagodzacych,
podczas, gdy
uwzglednienie przez
Sad tych
okoliczno$ci
powinno
spowodowac
orzeczenie  wobec
oskarzonego
znacznie
lagodniejszej  kary
pozbawienia
wolnoSci z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie mozna zgodzié
sie ze skarzaca, ze
wymierzona wobec
oskarzonego P. S.
kara za przestepstwo
z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu
jest
zbyt surowa. Wbrew
twierdzeniom

zawartym w apelacji,
Sad Rejonowy przy
wymiarze kary, miat

narkomanii




na  wzgledzie i
prawidlowo ocenit
stopiefi  spolecznej
szkodliwo$ci

popehlionego przez
oskarzonego

przestepstwa,

stopien jego winy
oraz pozostale
dyrektywy wymiaru
kary, okreSlone w
art. 53 kk. Sad

I instancji w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku podat
réwniez trafnie,

jakie  okolicznosci
mial na wzgledzie,
przy  wymierzaniu
oskarzonemu kary.

W  peli zgodzi¢

sie nalezy zZ
Sadem meriti, iz
wymierzona
oskarzonemu w
przedmiotowe;j
sprawie kara
pozbawienia

wolnoS$ci, zblizona
niemal do dolnego
progu  zagrozenia,
przewidzianego w
art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, stanowi
trafna reakcje karna,
wspoOlmierna
zarbwno do stopnia
winy oskarzonego,
jak i do stopnia
spolecznej
szkodliwoéci
popehmionego
przestepstwa. Kara
taka  spelni @ w
spos6b wlasciwy
cel zapobiegawczy




oraz wychowawczy,
jak roéwniez cele
kary w  zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

Nie mozna tez
podzieli¢ stanowiska

skarzacej, iz
warunkowe
zawieszenie
wykonania kary
pozbawienia
wolnoéci, bedzie

wystarczajace, dla
osiggniecia  wobec
oskarzonego celow
kary. Oskarzony
byl  wszakze w

przeszloSci juz
karany za tego
rodzaju
przestepstwa.
Pomimo to,
oskarzony nie
wyciggnal z tego
faktu zadnych
pozytywnych
wnioskow,
dopuszczajac sie
kolejnego
przestepstwa,
bedacego
przedmiotem
rozpoznania
niniejszej  sprawy.
Okolicznosci te
Swiadcza o
niepoprawnosci
oskarzonego, braku
checi zmiany
postepowania i
niklych efektach
dotychczasowego
procesu

resocjalizacji. Majac
to na uwadze, w
pelni nalezy zgodzi¢




sie z Sadem meriti,
iz tylko kara typu
izolacyjnego spehié
moze w  sposob
nalezyty, wzgledem
oskarzonego, cele
kary w  zakresie
oddzialywania
wychowawczego i
zapobiegawczego.

Na warunkowe
zawieszenie
wykonania
Orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci  zashuguja
bowiem jedynie
sprawcy, co do
ktorych istnieje
pozytywna prognoza
resocjalizacyjna na
przyszlosé.
Dotychczasowa
postawa i sposob
zycia musza zatem
wskazywa¢ na to, ze
mimo niewykonania
kary, zostang
osiagniete cele kary,
a w szczegdblnosci, iz
sprawca nie powrdci
ponownie na droge
przestepstwa. W
przedmiotowej
sprawie brak jest
przestanek
pozwalajacych w
sposéb
przekonywujacy i
wiarygodny
budowaé
przypuszczenie, iz w
wypadku
warunkowego
zawieszenia kary
w  stosunku do
oskarzonego, cele
kary zostalyby
osiagniete. Postawa




oskarzonego i jego
postepowanie, a
takze dotychczasowy
sposob zycia, tezie
takiej przecza.

Ponadto

warunkowemu
zawieszeniu  kary
pozbawienia
wolnosci wobec
oskarzonego P. S.
stoi na przeszkodzie
fakt, ze oskarzony
byl karany

za przestepstwo

juz
umy$lne na kare
pozbawienia
wolnoéci (w sprawie
II K 899/18
Sadu Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim).

Wniosek

o wymierzenie
oskarzonemu, co
do czynu zZ
pkt 3 zaskarzonego
wyroku, kary
pozbawienia
wolnosci w
mniejszym
wymiarze z
jednoczesnym
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Poniewaz

podniesiony zarzut




okazal sie - co

wykazano wyzej -

niezasadny, brak

bylo podstaw do

uwzglednienia

POWYZSzZego

wniosku.

3.3. podniesiony w | # zasadny
apelacji obroncy
oskarzonego P. S. (z # czeSciowo zasadny
ostroznOSC} # niezasadny
procesowej) zarzut
orzeczenia  wobec
oskarzonego razaco
niewspoOlmiernie

surowej kary lacznej
W wymiarze 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci, ktoéra to
kara nie uwzglednia
wystepujacych w
sprawie okolicznoSci
lagodzacych, \
szczegolnosei takich
jak: przyznanie sie

do winy A
zakresie czynu z
pkt 3 zaskarzonego
wyroku oraz sytuacja
zdrowotna
oskarzonego,
podczas, gdy
uwzglednienie przez
Sad tych
okoliczno$ci
powinno
spowodowac
orzeczenie  wobec
oskarzonego
znacznie
lagodniejszej  kary
pozbawienia
wolnoSci zZ
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest
niezasadny.

Kara laczna powinna
by¢ postrzegana
jako swoiste
podsumowanie
dzialalnoSci
przestepczej
sprawcy.  Stanowi
ona wyraz
potepienia w
stosunku do
postepowania
sprawcy, jak rowniez
podkresla
nieoplacalno$é¢
przestepczej
dzialalnosci. Z
drugiej strony,
orzeczona kara
laczna powinna

by¢ niezbedna dla
osiagniecia  celow
indywidualnego

oddzialywania. W
procesie orzekania
kary 1lacznej sad
powinien  opieraé
sie na dyrektywach
okreslonych w art.
85a k.k., tak
aby mozliwa stala
sie odpowiedZ na
pytanie, czy w
danym przypadku

zachodza
okolicznos$ci, ktore
przemawiaja za
zsumowaniem

dolegliwosci, czy tez
przeciwnie - w
imie racjonalizacji




karania, wskazuja
na koniecznos$é
pochloniecia czeSci
kar. Stosowanie
zatem  kumulacji,
albo absorpcji, jako
ze s3 to rozwigzania
skrajne, wymaga
istnienia
szczegblnych
przestanek
przemawiajacych za
jednym, albo drugim
rozstrzygnieciem.

Jak slusznie przyjat
Sad meriti w
niniejszej sprawie,
brak jest takich
przestanek do
zastosowania zasady
pelnej absorpcji, jak
i pelnej kumulacji.
Sad Okregowy w
pelni przychyla sie
do stanowiska Sadu
I instancji, iz
zardbwno wzglad na
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
kara ma osiggnaé
w  stosunku do
skazanego, potrzeby
w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa,
obligowal natomiast
do przyjecia zasady
mieszanej
(asperacji).

Podnie$¢ trzeba, iz
Sad Rejonowy moglt
w niniejszej sprawie
orzec Kkare laczna,
biorac za punkt
wyjécia skazania za
cztery przestepstwa




jednostkowe, czyli
od 1 roku
pozbawienia

wolnoéci do 3
lat pozbawienia
wolnoSci. Sad
Rejonowy  trafnie
uznal, iz wlasciwa
kara laczng dla
oskarzonego bedzie

kara 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia

wolno$ci. Takze w
przekonaniu  Sadu
Okregowego -
biorac pod uwage
wszystkie ustalone
przez Sad meriti
okoliczno$ci -
wymierzenie
oskarzonemu Kkary
lacznej w ww.
wymiarze,  bedzie
adekwatna reakcja
karna, a kara taka
spelni  w  sposbb
wystarczajacy  cel
wychowawcezy i
zapobiegawczy oraz
AU zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

Zauwazy¢ tez nalezy,

iz zgodnie zZ
utrwalonym
orzecznictwem,
zmiana kary w
instancji
odwolawczej  jest
mozliwa tylko wtedy,
gdy kara

wymierzona przez
Sad I instancji jest
razaco

niewspoOlmierna. Nie
moze wiec




nastepowaé w
kazdym wypadku, w
ktérym jest mozliwa
wedle wlasnej oceny
Sadu odwolawczego,
wtedy tylko,
gdy kara orzeczona
daje sie
zaakceptowac zZ
powodu

pomiedzy
karg sprawiedliwa,
randze

lecz
nie

roznicy
nia, a

réznicy o
zasadniczej i razacej,
,bijacej w
oczy”. Sad
odwolawcezy

Wrecz

nie
moze zatem
dokonywa¢ korekty
kary 0
charkiseretycznym”,
np. o} kilka
miesiecy, przy karze
pobawienia wolnoSci
wymierzonej w
latach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 1972
roku - V KRN
230/72; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2
lutego 1995 roku —
KZS 4/96 poz. 42).

Wniosek

0 zmiane orzeczenia

poprzez orzeczenie
oskarzonemu
lacznej kary
pozbawienia
wolnosci w
mniejszym
wymiarze tj. w
wymiarze jednego
roku pozbawienia
wolnosci zZ

warunkowym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zawieszeniem  jej
wykonania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyzej wskazano,
dlaczego postawiony
zarzut okazal sie
niezasadny. Tym
samym nie byl

podstaw do
obnizenia wobec
oskarzonego

wymiaru kary

lacznej pozbawienia
wolnoSci. Jeszcze raz
podnie$¢ tez nalezy,
iz zgodnie aktualna
treécig art. 69 § 1
kk. (w brzmieniu
obowigzujacym od 1
lipca 2015 roku), sad
moze  warunkowo
zawiesi¢ wykonanie
kary  pozbawienia
wolnoSci orzeczonej
A wymiarze
nieprzekraczajacym
roku, jezeli sprawca
w czasie popehienia
przestepstwa nie
byl skazany na
kare  pozbawienia
wolnoSci. Tych
podstawowych
warunkéw
oskarzony natomiast
nie speknia.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

I

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu
instancji

plerwszej

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$c¢ zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zaskarzony  wyrok
jest i
odpowiadajacy

prawu. Podniesione

shuszny

zarzuty nie okazaly
sie zasadne, o czym

byla juz mowa wyzej.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Wynagrodzenie dla
obroncy z urzedu, z
tytulu nieoplaconej
pomocy
udzielonej
oskarzonemu P. S.
w postepowaniu
odwolawczym, Sad
Okregowy ustalil w
oparciu o tre$¢ §
4 ust.1, § 17 ust.
2 pkt 4 i §
20 rozporzadzenia
Ministra

prawnej

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie

ponoszenia  przez




Skarb Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
radce prawnego z
urzedu (tj. Dz.U. z
2019 roku poz. 68).

0) kosztach
postepowania
odwolawczego
przypadajacych od
oskarzonego P. S.
Sad Okregowy orzekl
w oparciu o tres§é
artt 636 § 1
k.p.k., przy czym
wysokos§é oplaty
zostala ustalona na
podstawie art. 8
ustawy z  dnia
23 czerwca 1973
roku o oplatach w
sprawach  karnych
(tekst jednolity:
Dz.U. z 1983 roku,
Nr 49, poz. 223
z poéZn. zmianami).
Natomiast z uwagi
na trudna sytuacje
materialna na
podstawie art. 624
§ 1 k.p.k. nalezalo
zwolnic tegoz
oskarzonego zZ
obowigzku zwrotu
wydatkéw
poniesionych przez
Skarb Panstwa w II
instancji.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




