UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 34/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 29
pazdziernika 2021
roku w sprawie II K

807/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Powigzane ze soba
zarzuty bledu w
ustaleniach
faktycznych i obrazy
przepisow
postepowania,
wszystkie zwigzane
z brakiem ustalenia,
iz oskarzony mial
czynu
zniesiona badz w

w  chwili

stopniu
ograniczong
poczytalnosé.

znacznym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy
dokonat
prawidlowych

ustalen faktycznych,
w  szczegOlnoéci w

zakresie
poczytalnoSci
oskarzonego i
stusznie oparl sie na
przeprowadzonych
w sprawie opiniach
psychiatrycznych.
Wynika z  nich
niezbicie, ze
oskarzony miat
zachowang
poczytalnosé w

chwili przypisanego
mu czynu. Biegli
w swych opiniach
odnosili sie do
dokumentacji

medycznej skltadanej
przez oskarzonego
i do opinii
prywatnych.

Dowody te zatem nie
zostaly pominiete,
a tym samym
kolejne wnioski
dowodowe obroncy i
oskarzonego

zmierzajace do
uzyskania opinii
innych bieglych
psychiatréow stusznie
zostaly oddalone, nie
zachodzily powiem
przestanki z art.
201 kpk nakazujace
sieganie po opinie
innych bieglych.




Zarzuty co do
rzetelnoSci  opinii
psychiatrycznej
opierajace sie na
twierdzeniu
oskarzonego, jakoby
nie byl zbadany tylko
pobieznie rozpytany
sq oczywiscie
bezpodstawne, co
wynika  chociazby
z treSci  samej
opinii zawierajacej

obszerny i
drobiazgowy zapis
wywiadu zZ

oskarzonym ( a
przeciez zapis ten
odzwierciedla tylko
czes$c pracy
diagnostycznej

bieglych). Nie ma
znaczenia, ze ci sami
biegli opiniowali
w innej sytuacji
oskarzonego wiele
lat temu ( w roku
2013), albowiem w
tej sprawie badali go
ponownie i odnosili
sie do stanu zdrowia
oskarzonego w
czasie czynu ( ktory
mial miejsce we
wrzesniu 2018 roku)
i w czasie trwania
postepowania w
niniejszej sprawie.
Zatem nie doszlo do
naruszenia zasady
obiektywizmu.

Niezrozumiale  s3
Wrecz wywody,
jakoby bledem

bieglych bylo
opieranie sie na
wynikach
dlugotrwalej
obserwacji

oskarzonego w




warunkach
szpitalnych, skoro
jest to najlepsza
metoda
diagnostyczna
pozwalajaca na
wykrycie
ewentualnej
symulacji
oskarzonego. 1 tu
docieramy do sedna
sprawy - otz
oskarzony
ewidentnie symuluje
choroby
psychiatryczne
dazac do umorzenia
postepowania,
albowiem
sygnalizuje
werbalnie
symptomy  dwoch
réznych chordb,
ktore wykluczajg
sie wzajemnie. W
czasie  obserwacji
psychiatrycznej
oskarzonemu  nie
podawano lekow, co
powinno

doprowadzic do
nasilenia sie
objawow

chorobowych -

gdyby  oczywiScie
oskarzony chory byt
- ale nic takiego
nie mialo miejsca.
Co do przyjmowania
lekéw, to obronca
powoluje sie na
to, co powiedzial
w czasie konsultacji
jakiemu$ lekarzowi
sam oskarzony
( powiedzial mu
to co chcial), a
biegli opierali sie
na  bezwplywowej
dokumentacji




szpitalnej

obserwacji
oskarzonego.
Whniosek
O zmiane wyroku | # zasadny
( obronca nie
sformulowal # czeSciowo zasadny
dokladnie o jak .
. ] a # niezasadny
zmiane mu chodzi,
z treSci apelacji

wywie§¢ mozna, ze

chodzilo mu u
umorzenie
postepowania w
zwigzku z lansowanag
teza o
niepoczytalnosci
oskarzonego)
ewentualnie
uchylenie  wyroku
do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest stuszny,
a zarzuty apelacji
bezzasadne, co bylo
powyzej ombwione.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Zmieniono
kwalifikacje i opis
czynu poprzez

eliminacje znamion
z art. 180 a kk -




a tym samym jako
wylaczna podstawe
skazania i kary
wskazano art. 244

kk.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Zagadnienie
kumulatywnej
kwalifikacji z art.
244 kk i art. 180
a kk w zw. z art.
11 § 2 kk wzbudza
kontrowersje,  by¢
dlatego, ze
kwalifikacja taka jest
mozliwa - ale nie
zawsze ( s3 sytuacje,
w  ktorej dojdzie
do konsumpcji art.
180 a kk),
A orzecznictwie
Sadu Okregowego w
Piotrkowie
Trybunalskim
czytelnik
wyroki w ktorych
taka kwalifikacje
zaaprobowano oraz
takie, w ktorych ja
zmieniano - ale tylko
uwazny  czytelnik
dostrzeze, ze nie ma
w tym sprzecznosci,
gdyz wszystko zalezy
od okolicznosci
faktycznych  danej
sprawy. Ponizej
omoéwione zostana te
dwie sytuacje.

moze

zatem

znajdzie

Co do pierwszej
sytuacji- jezeli
powodem
orzeczenia
zakazu




prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
oraz wydania
decyzji
administracyjnej
cofajqcej
uprawnienia do
prowadzenia
pojazdéw j est to
samo _zdarzenie
faktyczne
polegajgce na
wyczerpaniu
dyspozycji _ art.
178 a § 1
kk i nastepnie
skazaniu za ten

czyn i orzeczeniu
w zwiqgzku z tym
w/w zakazu, a
w_konsekwencji
tego zakazu
wydanie w/w
decyzji, w razie
ponownego
prowadzenia
przez
oskarzonego
pojazdu
mechanicznego
w okresie
obowiqzywania
tego zakazu 1
tej decyzji nie
dochodzi do
wyczerpania
kumulatywnie
znamion art. 244
kk i art. 180 a kk
w zw. z art. 11
§ 2 kk, albowiem
dyspozycja art.
180 a kk ulegnie

eliminacji na
zasadzie
konsumpcji przez

pierwotng w tej




sytuacgji norme
art. 244 kk.

Idealny przyklad
takiej sytuacji mamy
w te] sprawie.
Fundamentem

( pierwotng
przyczyna)
orzeczenia zaréwno
zakazu prowadzenia
pojazdow  jak i
decyzji o cofnieciu
uprawnien do
kierowania
pojazdami bylo to
samo zdarzenie,
polegajace na tym,
ze oskarzony w

dniach 6 maja
2013 roku 1 16
maja 2013 roku w
O. prowadzil pojazd
mechaniczny w
stanie nietrzezwo$ci,
CO uznano za ciag
przestepstw z art.
178 a § 1 kk w zw.
z art. 91 § 1 kk i za
ten cigg przestepstw
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Olsztynie z dnia 14
lutego 2014 roku
w sprawie VII K
1104/13 orzeczono
oskarzonemu m. in
zakaz prowadzenia
pojazdow

mechanicznych na
okres 8 lat ( wyrok
k. 12 - 13). Nastepnie
z tego - i tylko
z tego powodu
Prezydent O. wydal
w dniu 10 czerwca
2014 roku decyzje
administracyjna o
cofnieciu

oskarzonemu




uprawnien do
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych

( decyzja k.
6). Z uzasadnienia
tej decyzji wprost
wynika, ze jedynym
powodem j€j
wydania jest
wezesniejsze
orzeczenie w/w
wyrokiem  zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych.
Zatem wydanie
tej decyzji bylo
wtorne w
stosunku do
orzeczenia

zakazu
prowadzenia
pojazdoéow
mechanicznych,
nie wiqzalo sie z
zadnym
dodatkowym
dzialaniem
oskarzonego i
bylo
automatycznaq
konsekwencjq
orzeczonego

zakazu
wynikajacq z
mocy prawa.
Skoro tak, to w
tej sytuacji, gdy
oskarzony w okresie
obowigzywania tej
decyzji i tego zakazu
prowadzil  pojazd
mechaniczny,
wyczerpal  jedynie
dyspozycje art. 244
KK, albowiem
zastosowanie
dodatkowo
kwalifikacji z art.




180 a kk
doprowadzaloby
niejako do
zdublowania
konsekwencji
prawnych
wynikajacych zZ
jednego
popehlionego w
przeszlosci
przestepstwa.

Podobny poglad
dotyczacy
mozliwos$ci
zastosowania w
omawianej sytuacji
jedynie kwalifikacji
z art. 244 Kkk na
zasadzie konsumpcji
wyrazono rowniez w
doktrynie ( tak

M. Bana$-Grabek, B.
Gadecki, J. Karnat,
Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Art.
148-251.
Komentarz,
Warszawa 2020).

Co do drugiej
sytuacji- jezeli
powodem
orzeczenia
zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
oraz wydania
decyzji
administracyjnej
cofajqcej
uprawnienia do
prowadzenia
pojazdoéw sq
rozne zdarzenia
faktyczn e, w
razie
prowadzenia




przez
oskarzonego
pojazdu
mechanicznego
w okresie
obowiqzywania
tego zakazu i tej
decyzji dochodzi
do wyczerpania
kumulatywnie
znamion art. 244
kk i art. 180 a kk
wzw. zart. 11 § 2
kk.

Przyklad takiej
sytuacji
odnajdziemy
wlaénie w sprawie
na kanwie Kktorej
wydany zostal wyrok
Sadu Okregowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
11 czerwca 2021
roku w sprawie IV
Ka 276/21 - na
ktéry powolywal sie
Sad Rejonowy w
swoim uzasadnieniu
( tylko powolywat sie
blednie - aczkolwiek
na
usprawiedliwienie
Sadu  Rejonowego
przyznaé nalezy, ze
omawiane wlaénie
zagadnienie prawne
nie bylo w
uzasadnieniu do
tamtego wyroku
tak wyeksponowane
zZ tej prostej
przyczyny, ze W
tamtej sprawie nie
bylo takiej potrzeby,
gdyz ani nie
wniesiono  takich
zarzutbw, ani nie
zaszla konieczno$é




poruszania tej
kwestii z urzedu,
gdyz doszlo do
utrzymania wyroku,
za§ apelacja nie
dotyczyla
kwalifikacji ). W
tamtej sprawie do
wydania decyzji
administracyjnej
cofajacej
uprawnienia do
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych
doszlo z innych
powoddw niz zakaz

prowadzenia
pojazdow
mechanicznych,
nastepnie oskarzony
nie majacy zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
prowadzil taki
pojazd wbrew tej
decyzji, czym
wyczerpal
dyspozycje art. 180
a kk i za co zostal
skazany oraz za co
orzeczono mu na
podstawie art. 42
§ 1 a pkt 1 kk
zakaz prowadzenia
pojazdow
mechanicznych, a
po jakim$ czasie
ponowne prowadzit
taki pojazd, tym
razem  naruszajac
zar6wno dopiero co
orzeczony zakaz, jak
i wydana wczeéniej
z innych powodéw
decyzje. Méwige w
pewnym
czytelnym
uproszczeniu -




w tej] sytuacji
oskarzony czym
innym_"zastuzyt

sobie"” na
wydanie decyzji
cofajacej

uprawnienia, a
czym innym na

orzeczenie
zakazu. Dlatego,
aby w pelni
odda¢ zawarto$c
kryminologiczna
jego ponownego
czynu, nalezalo
zastosowaé
kumulatywna
kwalifikacje z art.
244 kkiart. 180 a kk
w zw. z art. 11 § 2 kk.

W  przedmiotowej
sprawie mieliémy do
czynienia z pierwsza
z omawianych
sytuacji - co
wyzej wykazano i
co spowodowalo
zmiane wyroku z
urzedu na korzysé
oskarzonego.
Zmiana ta  nie
pociagnela dalszych
konsekwencji,
albowiem Sad
Rejonowy w punkcie
2 zaskarzonego
wyroku orzeczenie o
zakazie prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych
wydal na podstawie
art. 42 § 1a pkt
2 kk ( a wiec
odwolujgcym sie do
skazana za czyn
z art. 244 Kkk),
za§ co do wymiaru
orzeczonej Kkary i
§rodka karnego, to




i tak sa
jak na okoliczno$ci
popelionego przez

one

oskarzonego czynu
Sad

nie

niskie i
Okregowy
znalazl podstaw do
ich lagodzenia mimo
zmiany kwalifikacji.

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu
instancji

pierwszej

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zmieniono

kwalifikacje i opis

czynu poprzez
eliminacje znamion

z art. 180 a kk -

a tym samym jako
wylaczng podstawe
kary
wskazano art. 244
kk.

skazania 1




Zwiezle o powodach
zmiany

Bylo to omawiane.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej

podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczyé

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

3 Zasadzono
wynagrodzenie dla
obronicy z urzedu
wedlug stawek
minimalnych.

4 Na podstawie art.

624 & 1 kpk
zwolniono
oskarzonego od

kosztow sadowych,
albowiem z uwagi
na niskie dochody
bylby ich
poniesé

nie
w stanie




bez uszczerbku dla
niezbednego
utrzymania swojej
osoby.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




