UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 763/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie wydany
w dniu 20 sierpnia
2021 roku wydany w
sprawie o sygn. akt IT
K 413/21

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Oskarzony T. W.
nie sformulowal w

zlozonej apelacji
precyzyjnie
zarzutow
apelacyjnych. Z
treSci  wniesionego
srodka
odwolawczego
wynika, ze
oskarzony  skarzy

wyrok w calosci
i zarzuca
btad w ustaleniach
faktycznych majacy
wplyw

mu

na tre$é

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zaskarzonego
orzeczenia
polegajacy na
blednym przyjeciu,

ze  dopuscil  sie
dokonania
przypisanego  mu

czynu w punkcie
1 wyroku sadu I
instancji.  Apelant
podniést ze gdyby
dopuscit sie
przestepstwa, za
ktore zostal skazany,
to powinien
otrzymac pieniadze
od pokrzywdzonego,
a otrzymal je
wspoloskarzony L.
K. Ponadto
oskarzony podniosl,

ze nigdy nie
podchodzi do
nieznajomych zZ
prosba o pieniadze,
a ponadto
uzasadnienie
wyroku jest
niekompletne,
poniewaz nie
zawiera oceny

zeznan L. K. Z
treéci wniesionej
apelacji wynika,
ze oskarzony T.
W. uwaza, 7e
powinien
wyrok
uniewinniajagcy = w
stosunku do jego
osoby.

zapasc

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny




Apelacja wniesiona
przez oskarzonego T.
W. nie zasliguje
na uwzglednienie.
W  ocenie sadu
okregowego
zasadno$¢ ocen i
wnioskow
wyprowadzonych
przez sad I
instancji z dowodow
ujawnionych w toku
przewodu sagdowego,
odpowiada zasadom
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazaniom wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego. Fakt ten
nie pozwala na
przyjecie, iz @ w
niniejszej  sprawie
sad rejonowy
przekroczyl granice
swobodnej  oceny
dowodoéw, a tym
samym, dopuscil sie
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, mogacego
mie¢ wplyw na
tresé wydanego
orzeczenia, co do
czZynu przypisanego
oskarzonemu T. W.

w punkcie 1
zaskarzonego
wyroku. Whbrew
twierdzeniom
oskarzonego sad I
instancji

prawidlowo ustalil
stan faktyczny na
podstawie  zeznan
pokrzywdzonego A.
H. oraz zeznan




Swiadka  J. S.,
ktéory  uczestniczyt
w calym zdarzeniu.
7Z  zeznan = wWw.
Swiadkow

jednoznacznie

wynika, zZe
oskarzony T. W.
razem ze

wspoloskarzonym L.
K. podeszli do
nich w ten sposob,
ze zagrodzili im
droge ewentualnej
ucieczki i T. W.
najpierw pytal, czy
maja papierosy lub
alkohol, a poZniej
zaciskajac pieéci i
podnoszac rece do
gory, jak do walki,
zapytal A H.
czy ma pieniadze.
Sytuacja ta wywolala
poczucie strachu u
pokrzywdzonego i
zachowanie
oskarzonego odebrat
jako grozbe
natychmiastowego
uzycia przemocy
(na co wskazywaly
zaciS$niete piesci
i1 uniesione rece
gotowe do ataku),
jak nie wyda
pieniedzy. Podobnie
zachowanie
oskarzonego T. W.
odebral J. S., gdyz
powiedzial, ze ma
przy sobie karte
do bankomatu, ktéra
oskarzony T. W.
chcial otrzymac. W
tej sytuacji A. H.
zgodzil sie  obu
oskarzonym  kupié
piwo i gdy udali sie
do sklepu (...), wydatl




L. K. pienigdze w
kwocie 10 zlotych w
obecnosci T. W.. W
tym miejscu wskazaé
nalezy, ze  sad
I instancji zmienil
kwalifikacje prawna
czynu przypisanego
oskarzonemu T. W.
z art. 278a81 kk w
zw. z art. 6481 kk
( jak w zarzucie)
na art. 28081 kk
w zw. z art. 6481
kk. Sad okregowy
dokonang zmiane w
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu T. W.
uznaje za zasadna.
Podniesé nalezy,
ze zgodnie zZ
orzecznictwem Sadu
Najwyzszego pojecie
grozby
natychmiastowego
uzycia przemocy
wobec osoby ma
zakres wezszy od
grozby bezprawnej
zZ art. 115 8
12 KK. TreScia
grozby jako $érodka
rozbdjniczego  jest
bowiem wylacznie
natychmiastowe
uzycie przemocy
wobec osoby. Grozba
moze mie¢ charakter
konkludentny i
polega¢ np. na
okazaniu
pokrzywdzonemu
przedmiotu, ktérym
sprawca W razie
oporu moze
wyrzadzié mu
krzywde (wyr. SA
w Bialymstoku z
5.8.2014 r., II




AKa 154/14, KZS
2014, Nr 12, poz.
77), wymachiwaniu
niebezpiecznym
przedmiotem w
kierunku
pokrzywdzonego
(wyr. SA w Poznaniu
Zz 19.12.2012 T.,
II AKa 273/12,
Legalis), otoczeniu
pokrzywdzonego
przez sprawcow,
zatrzymaniu go i
przeszukiwaniu lub
uderzeniu pojazdem
A pojazd
pokrzywdzonego,
zajechaniu mu drogi
i zmuszeniu do
zjechania z jezdni
(wyr. SA w Krakowie
z 28.10.2013 r., II
AKa 199/13, KZS
2013, Nr 11, poz.
66). W orzecznictwie
wymaga sie
zazwyczaj, aby miala
ona cechy grozby
karalnej z  art.
190 § 1 KK i
wzbudzila u adresata
uzasadniong obawe,
ze bedzie spelniona
(wyr. SA w Krakowie
Z 15.11.2002 r., II
AKa 303/02, KZS
2003, Nr 1, poz. 20;
wyr. SA w Krakowie
z 28.10.2013 .,
II AKa 199/13,
KZS 2013, Nr 11,
poz. 66; wyr. SA
we Wroclawiu z
10.3.2015 r., IT AKa
43/15, KZS 2015, Nr
9, poz. 65; post. SN
Z 14.3.2019 1., V
KK 81/19, Legalis).
Wydaje sie jednak,




ze wystarczajace
jest ustalenie, iz
grozba w danych
okoliczno$ciach

nadawala sie do
wzbudzenia takiej
obawy ( S.

L. , Przestepstwa
rozbdjnicze, s. 8i;
WYT. SA w
Katowicach zZ

26.6.2015 r., II AKa
215/15, Legalis).
Wbrew  zarzutowi
podniesionemu w

apelacji przez
oskarzonego T. W.,
ze zadnych
pieniedzy nie
otrzymal od

pokrzywdzonego, a
zatem nie popehit
przypisanego  mu
czynu podnies$c
nalezy, ze sam fakt
wydania pieniedzy
przez
pokrzywdzonego A.
H.
wspoétoskarzonemu
L. K. nie uzasadnia
przyjecia, ze apelant
nie dopuscil sie
dokonania
przypisanego  mu
czynu w punkcie 1
zaskarzonego
wyroku. Z treSci

zaskarzonego
wyroku
jednoznacznie
wynika, zZe jego
podstawa sa

ustalenia sadu I
instancji, z ktorych

wynika, zZe
oskarzony T. W.
dopuscit sie

przypisanego  mu
czynu dzialajac




wspblnie i w
porozumieniu z
wspoloskarzonym L.
K. (ktéry nie wniost
skutecznej apelacji

od wydanego
wyroku). Sad I
instancji w
uzasadnieniu do
zaskarzonego

wyroku podat
argumenty ( z
powolaniem sie
na orzecznictwo

Sadu Najwyzszego)
przemawiajace  za

dokonanymi
ustaleniami
faktycznymi i
przyjeta kwalifikacja
prawna czynu
przypisanego

oskarzonemu T. W..
Sad I instancji
dokonat oceny
wyjasnien

oskarzonego T. W.,
w  ktérych  nie
przyznal sie do
dokonania

zarzuconego mu
czynu w  akcie
oskarzenia. Sad I
instancji ~ dokonat

takze oceny
wyjadnien
wspoloskarzonego

L. K., skoro zostal
skazany za ten
sam czyn jako
wspoélsprawca. Nie
wni6ést on jednak
skutecznej apelacji

w ustawowym
terminie

( przekroczyl ten
termin) , ani
wniosku o
sporzadzenie

uzasadnienia do




wydanego
na piSmie, stad
sad rejonowy w
sporzadzonym

wyroku

uzasadnieniu do
wydanego  wyroku
ograniczyl jego tresé
do wnoszacego
apelacje w
ustawowym
terminie
oskarzonego T. W..
Reasumujac
dokonana ocena
zgromadzonego w
sprawie
dowodowego przez
sad I
W ocenie
II  instancji
budzi  watpliwos$ci
i pozostaje pod
ochrong art. 7 kpk.

materialu

instancji,
sadu
nie

Whniosek

Podnoszony zarzut
A apelacji
oskarzonego T. W.
nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro zarzut zawarty
w apelacji
wniesionej przez
oskarzonego T. W.
dotyczacy bledu w
ustaleniach

faktycznych

majacego wplyw
na tre$¢ wydanego

wyroku nie




zastugiwal na
uwzglednienie, to
brak bylo podstaw

prawnych do
uwzglednienia
wniosku
oskarzonego i

uniewinnienia go od
czynu przypisanego
mu w punkcie 1
zaskarzonego

wyroku. Takze sad
okregowy nie znalazt

podstaw do
obnizenia
wymierzonej  kary
pozbawienia

wolno$ci oraz kary
grzywny
oskarzonemu T. W..
Oskarzony dopusScit
sie przestepstwa
rozboju
wypelniajacego
dyspozycje art.
28081kk, dzialajac w
warunkach
recydywy z art. 6481
Kkk. Przestepstwo
rozboju jest
zagrozone kara od
2 do 12 lat
pozbawienia
wolnoSci. Sad I
instancji
Wyczerpujaco
uzasadnit  wymiar
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci i kary
grzywny
wymierzonej
oskarzonemu T.
W, precyzyjnie
wymieniajac
okoliczno$ci
obciazajace
wplywajace na
wymiar kary.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Sad okregowy

utrzymal w mocy
wyrok sadu meriti
w  stosunku do
oskarzonego T. W.,
ktory zostal
zaskarzony  przez
tego oskarzonego na
korzysé.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Skoro zarzut
podniesiony w
apelacji wniesionej
przez —oskarzonego
T. W. bledu w
ustaleniach




faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku
majgcego wplyw
na  jego tresé
nie zashigiwal na
uwzglednienie, a
takze brak Dbylo
podstaw do zmiany
lub uchylenia
wyroku  sadu I
instancji z urzedu,
nalezalo zaskarzony
wyrok utrzymaé w
mocy.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

Punkt 2 wyrokusadu | Sad zasadzil od
okregowego Skarbu Panstwa na

rzecz adwokata E.
M. kwote 516,60
zlotych (w  tym
podatek VAT) z
tytulu nieoplaconej
pomocy
udzielonej z urzedu
oskarzonemu T. W.

prawnej

w postepowaniu
odwolawczym.
Wysoko$é

zasadzonej  kwoty
obroncy

zostala

na rzecz
z urzedu
ustalona zgodnie z
84 ust 3, 8§17 ust.2
pkt 4 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 03.10.2016
roku w
ponoszenia
Skarb
kosztow
nieoplaconej
pomocy

sprawie
przez
Panstwa

prawnej
udzielonej
adwokata z urzedu
( Dz. U. z 2019 r.,
poz. 18).

przez

Punkt 3 wyroku sadu
okregowego

Sad odwolawczy
zwolnil oskarzonego
od kosztow
sadowych
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym,

uznajgc, ze ich




uiszczenie bytoby dla
niego zbyt uciazliwe
(art. 624 81 kpk).

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzony T. W.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skarzone jest ustalenie, ze
rozstrzygniecia albo | oskarzony T. W. dopuscil

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

sie przypisanego mu przez
sad I instancji czynu.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




