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UZASADNIENIE

Skarga apelacyjna obwinionego H. R. nie zastuguje na uwzglednienie.

Tytulem wstepu, przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy bedac do tego
ustawowo zobligowany, zbadal, czy w sprawie nie wystapily uchybienia, o ktérych mowa w art. 104 § 11 2 k.p.w. i
440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., powodujace koniecznoé¢ ingerencji w zaskarzony wyrok niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutoéw, po czym stwierdzil, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne bezwzgledne przyczyny
odwolawcze ani nie wystapila razaca niesprawiedliwo$¢ wyroku.

W aspekcie powyzszego zwazywszy na kierunek i zakres podniesionych zarzutow w apelacji wywiedzionej
osobi$cie przez obwinionego H. R. podkresli¢ nalezy, iz twierdzenia skarzacego sprowadzajace sie do zanegowania
prawidlowych ustalen faktycznych oraz koncentrujace sie na zakwestionowaniu przeprowadzonej oceny zebranych
dowoddow (wskazujgce na jej rzekoma wadliwo$¢ spowodowana dowolno$cia wyprowadzonych wnioskéw), nie
przedstawiaja jakichkolwiek przekonujacych argumentéw, podwazajacych prawidlowos¢ i stusznoéé rozumowania
Sadu I instancji. Sad Rejonowy w sposob rzetelny i syntetyczny dokonal warto$ciowania zaré6wno osobowych, jak
i nieosobowych Zrodel dowodowych zebranych na gruncie analizowanej sprawy, a nastepnie poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w tym zakresie. Dokonane za$ przez Sad Rejonowy ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym
w sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem wszechstronnej ich analizy. Apelujacy w Zadnej mierze nie
zdolal skutecznie wykaza¢, aby rozumowanie Sadu I instancji, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodoéw byto
nietrafne, badzZ nieracjonalne, gdyz zarzuty przedstawione w apelacji, po ich gruntownej analizie i zestawieniu z
materialem dowodowym, opieraja sie wylacznie na odmiennej, subiektywnej i wybitnie selektywnej ocenie zebranych
w sprawie dowodow. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu meriti o0 mozliwosci przypisania obwinionemu H. R.
zrealizowania znamion czynu okre$lonego w art. 92a k.w., pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze
nie wykracza poza ramy zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazone w tresci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.
Jednocze$nie za$ konkluzje Sadu Rejonowego stanowig wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci, a nade wszystko
zostaly rzeczowo — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania
— uzasadnione w ustnych motywach zaskarzonego wyroku wyartykulowanych bezposrednio po jego ogloszeniu.
Tym samym, Sad I instancji prawidlowo odnidst sie do wszystkich okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku
przeprowadzonego postepowania dowodowego, za$ przy wydaniu zaskarzonego wyroku mial na wzgledzie wszystkie
zebrane w sprawie dowody, ktore wnikliwie rozwazyl zar6wno na korzy$¢, jak i niekorzy$é obwinionego (art. 4 k.p.k.
w zw. z art. 8 k.p.w.), a w uzasadnieniu przedstawil w sposéb przekonywujacy, argumenty na poparcie swojego
stanowiska, dokonujac jednocze$nie prawidlowej subsumpcji prawnokarnej czynu inkryminowanego obwinionemu.

Przechodzac do szczegbdlow zwazyé nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych i majacych oparcie w
przeprowadzonych dowodach, ustalen faktycznych co do przebiegu i przyczyn zaistnialego zdarzenia zwigzanego z
przekroczeniem przez obwinionego dopuszczalnej predkosci — przy ograniczeniu do 50 km/h — 0 48 km/h, a takze
prawidlowej oceny zachowania wszystkich uczestnikow wydarzen majacych miejsce z udzialem H. R. w dniu 26
wrze$nia 2020 roku o godzinie 19.00, a polegajacego na tym, ze obwiniony jechal, pojazdem marki A. o numerze
rejestracyjnym (...) droga publiczng DW 473 w miejscowoSci W., gmina D., powiatu (...), wojewddztwa (...), na
terenie zabudowanym z predko$cig 98 km/h. Przede wszystkim, Sad meriti shusznie uznal za wiarygodne zeznania
Swiadkéw — funkcjonariuszy policji T. G. i M. O., ktérzy w sposob logiczny i jasny wskazywali, ze obwiniony
zostal zatrzymany do kontroli drogowej w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci. Odnoszac sie do
depozycji policjantow — wykonujacych w dniu zdarzenia obowiazki stuzbowe — stwierdzi¢ nalezy, iz shuszno$¢ ma
Sad meriti, ze brak z ich strony powodo6w, by bezpodstawnie zeznawa¢ na niekorzy$é obwinionego. Z klarownych
relacji wskazanych os6b wynika, ze w dniu zdarzenia bedgcego przedmiotem osgdu, podjeto interwencje policyjna
— w zwiazku z przekroczeniem dozwolonej predkosSci — polegajaca na dokonaniu pomiaru predkoéci pojazdu marki
A., ktéorym poruszal sie w dniu 26 wrzeSnia 2020 roku obwiniony H. R.. Nie ulega tez watpliwoéci — wbrew temu
co twierdzi apelujacy — Ze pomiar dokonany przez legitymujacego sie do$wiadczeniem zawodowym funkcjonariusza



policji T. G. dotyczyt w/w pojazdu. Tym samym, wywody skarzacego, jakoby na kanwie przedmiotowej sprawy istniala
konieczno$é pozyskania opinii bieglego w celu ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy, nie zastuguja na aprobate.
Co wiecej, suponowanie przez obwinionego, ze na gruncie tej sprawy funkcjonariusze policji mieliby intencjonalnie
znieksztalcaé, a nawet przeklamywacé rzeczywisty stan rzeczy w zwiazku z konieczno$cia wykazania sie skutecznoécia
w karaniu mandatami, czy tez presja zwierzchnikdw, jest wrecz absurdalne i nie zostalo w zaden sposéb chociazby
uprawdopodobnione przez skarzacego.

Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do twierdzen apelujacego koncentrujacych sie na kwestionowaniu czasu,
miejsca i sposobu dokonania pomiaru predkosci pojazdu, ktérym sie poruszal w dniu zdarzenia. H. R. negowal
bowiem prawidlowos$¢ wykonanego pomiaru predkosci twierdzac jednoczes$nie, ze Sad Rejonowy nie zbadal, czy
istnialy okoliczno$ci moggace mie¢ wplyw na odczyt pomiaru predko$ci urzadzeniem U. (wskazywal, ze urzadzenie
moglo dokonaé¢ pomiaru predkosci wentylatora, a nie jego samochodu, imputowat tez, ze mogla to byé¢ predkoséc
innego samochodu, a takze, ze nie bylo mozliwo$ci sprawdzenia sprawnos$ci urzadzenia, jego homologacji, plomb,
czy tez rzetelno$ci pomiaru). Tymczasem w toku dotychczasowego postepowania nie ujawnily sie zadne watpliwos$ci
co do prawidlowoéci wykonanego pomiaru predkosci, ani tez nie stwierdzono istnienia jakichkolwiek czynnikéw
mogacych mie¢ wplyw na wynik pomiaru. Obwiniony sugerowat roéwniez, ze na wynik pomiaru predkosci mogto
mie¢ wplyw miejsce wykonania pomiaru (jak to okreslil z ukrycia, w odlegloéci kilku metréw od ulicy po przeciwnej
stronie ulicy do kierunku jego poruszania, a dodatkowo niejako ,,na oko”) oraz odleglosé¢ z ktoérej byl on wykonany.
W ocenie Sadu odwolawczego apelujacy nie uprawdopodobnil natomiast, ze podawane przez niego okolicznoSci
byly tego rodzaju, ze mogly zakloci¢ prawidtowe funkcjonowanie urzadzenia kontrolnego. Kontynuujac kontrole
odwolawcza zaskarzonego wyroku Sad Okregowy doszedl do wniosku, Ze apelujacy w najmniejszym nawet stopniu
nie uprawdopodobnil, aby uzyte przez funkcjonariusza Policji T. G. urzadzenie pomiarowe U. dokonato blednego
odczytu predkosci z jaka poruszal sie w dniu 26 wrze$nia 2020 roku H. R.. Brak jakichkolwiek podstaw do uznania,
jakoby pomiar predkosci w/w urzadzeniem o okre$lonych parametrach obarczony byl bledem pomiarowym. W
kazdej sprawie sad jest zobowigzany dokona¢ oceny zgromadzonego w danym postepowaniu materialu dowodowego
oraz dokona¢ ustalen faktycznych opartych na dowodach odnoénie sprawstwa i winy obwinionego. Reasumujac,
kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzila zasadnos$ci zadnego z zarzutéw apelacyjnych. Sad
Rejonowy dokonat prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i na tej podstawie poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére doprowadzily do uznania sprawstwa i winy H. R. w zakresie zarzuconego mu
wykroczenia. Urzadzenie do pomiaru predkosci pojazdéw typu (...) 20-20 100 LR uzyte w dniu 26 wrze$nia 2020
roku w miejscowos$ci W. bylo legalne, skalibrowane i sprawne. Nie stwierdzono przy tym jakichkolwiek uzasadnionych
podstaw do zakwestionowania sposobu uzycia tego urzadzenia przy kontroli predkosci samochodu osobowego m-
ki A. kierowanego przez obwinionego H. R.. A zatem, wbrew stanowisku obwinionego przeprowadzona przez Sad
nizszej instancji weryfikacja dowoddow byla rzetelna, skrupulatna i pelna. Kazdy z dowodow zostat przeanalizowany,
a w uzasadnieniu wyroku podano powody przemawiajace za takim uksztaltowaniem oceny materialu dowodowego.

W konsekwencji powyzszego nie bylo powodéw, by nie zgodzi¢ sie z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy,
a te niezbicie wskazywaly na sprawstwo i wine obwinionego w zakresie przypisanego mu wykroczenia stypizowanego
w art. 92a k.w.

Nie ujawnily sie okoliczno$ci wylaczajace wine obwinionego w rozumieniu kodeksu wykroczeni. Obwiniony jest osoba
dorosla i mogt zachowaé sie zgodnie z normami prawnymi. Nie zaistnialy takze w przedmiotowej sprawie zadne
szczegoblne okolicznosci, ktore wylaczalyby bezprawnos$é czynu obwinionego.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w calo$ci, Sad Okregowy, bedac zobligowany trescia art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art.
447 § 1k.p.k. rozwazyl takze prawidlowos$é rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspdlmiernoéci. Przypomnieé
nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wymiar kary razaco niewspdlmiernej ma miejsce wowczas
"gdy kara jakkolwiek miesSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zar6wno
okolicznoS$ci popehienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwg" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.1985 r., V KRN 178/85, opubl. OSNKW 1985/7-8/60).



Zdaniem sadu odwolawczego, w przedmiotowej sprawie, Sad Rejonowy prawidlowo wywazyl rowniez okolicznosci
przedmiotowe i podmiotowe rzutujgce na wymiar kary zasadniczej orzeczonej wobec obwinionego H. R.. Podkresli¢
rowniez nalezy, iz orzekanie o karze ma charakter indywidualny i jest procesem do pewnego stopnia subiektywnym,
obejmujacym dokonanie wyboru oraz zastosowanie odpowiedniej represji karnej wlasciwej dla konkretnej sytuacji
i konkretnego sprawcy. Z tych powoddéw zasady i dyrektywy orzekania w przedmiocie kary zawarte w art. 33
k.w. oraz art. 35 k.w. pozostawiaja organowi orzekajacemu pewien zakres swobody w procesie jej wymierzania.
Sad Okregowy nie dopatrzyl sie, by reakcja prawnokarna na zachowania przypisane H. R., jego postawe, w tym
fakt, ze nie bylo to jego pierwsze tego typu zdarzenie oraz fakt, ze w istocie po$rednio zachowanie obwinionego
niosto ze soba ryzyko zagrozenia dla bezpieczenstwa innych uczestnikéw ruchu drogowego. Obwiniony dopuscit sie
wykroczenia, ktére moglo mie¢ bardzo negatywne skutki dla bezpieczenstwa innych kierujacych, rowerzystow, czy tez
0s6b pieszych poruszajacych sie po tej drodze (co znamienne w obszarze zabudowanym). Tym samym, wymierzona
obwinionemu kara grzywny w wymiarze 400 zlotych (w kontekscie jego dochodéw), nie bedzie nadmiernie dolegliwa
pod wzgledem finansowym, ani tez nie jest razaco surowa. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze obwiniony nie deklaruje
skruchy, a jego apelacja wskazuje, ze nie ma $wiadomoéci nagannos$ci swojego zachowania. Powyzsze zatem musialo
spotkat sie ze zdecydowang reakcja ze strony Sadu. Tylko surowe kary za tego typu czyny sa w stanie wzbudzic¢
refleksje zar6wno w samym obwinionym, jak i w spoleczenstwie. Zatem, powyzsza kara bedzie adekwatna do
stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu przypisanego obwinionemu oraz stopnia jego zawinienia, a takze wzmoze w
nim przekonanie o konieczno$ci przestrzegania w przyszlosci porzadku prawnego. W niniejszej sprawie, w $wietle
okolicznosci przedmiotowych oraz wlasciwych danych osobopoznawczych o obwinionym stwierdzono, ze wymierzona
mu kara grzywny w zadnym razie nie byla zbyt wysoka w stosunku do stopnia zawinienia oraz szkodliwoSci spotecznej
osadzanego zachowania. Stanowi ona wlaSciwa reakcje wobec sprawcy, ktory dopusécil sie istotnego przekroczenia
dozwolonej w obszarze zabudowanym predkosci okazujac w ten sposob lekcewazenie dla obowiazujacych przepisow
regulujacych zasady ruchu drogowego. Uwzgledniwszy przy tym, Ze ustawowy wymiar kary za przypisane wykroczenie
miedcil sie w granicach od 20 do 5000 zl, grzywna w wysokos$ci 400 zlotych nie razi swa surowo$cia. Wrecz przeciwnie,
uznac ja mozna za do$¢ umiarkowana reakcje wymiaru sprawiedliwosci.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, jako stluszny i
odpowiadajacy prawu.

W oparciu o przepisy art. 636 § 1k.p.k. wzw. zart. 121 § 1 k.p.w. wzw. zart. 119 § 1 k.p.w.iart. 8wzw. zart. 3 ust. 1i art.
21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 19773r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r.
z p6Zniejszymi zmianami), Sad Okregowy obciazyl H. R. oplata za druga instancje w kwocie 40 zlotych oraz kwota 50
zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkow postepowania odwolawczego, uznajac, ze obcigzenie go nimi w jego
aktualnej sytuacji osobistej i materialnej (obwiniony ma 57 lat, na utrzymaniu ma céorke w wieku 24 lat, a jego dochody
miesieczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w postaci sprzedazy detalicznej i hurtowej odziezy — jak
podal obwiniony — ksztaltujg sie na poziomie okoto 1500 zlotych netto miesiecznie), nie bedzie nadmiernie dolegliwe.
Tym bardziej, ze istnieje mozliwo$¢ splaty naleznoéci sadowych w formie ratalnej. Zdaniem sadu odwolawczego nie
ma zadnych argumentéw przemawiajacych za zwolnieniem obwinionego od koniecznoSci uiszczenia poniesionych w
sprawie wydatkow oraz od oplat. Oczywiscie Sad Okregowy mial na uwadze w tym przypadku te okolicznosci, ktore
zostaly wskazane powyzej i stanowily asumpt do uznania, ze obwiniony winien i ma ku temu mozliwo$¢, ponie$¢ w
calo$ci naleznoéci fiskalne zwigzane z przedmiotowym postepowaniem.



