UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 673/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie

Trybunalskim z dnia
28 lipca 2021 roku w
sprawie VII K 27/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisow
prawa materialnego,
inna niz w zakresie
kwalifikacji prawnej

czynu przypisanego

oskarzonemu oraz
inna niz w
zakresie  podstawy

prawnej orzeczenia,
a mianowicie art.
37a § 1 k.k. poprzez
jego
zastosowanie i

niewladciwe

orzeczenie na jego
podstawie kary 1

roku ograniczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wolnosci polegajacej
na wykonywaniu
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
W wymiarze po 30
godzin w stosunku
miesiecznym  bez
jednoczesnego
orzeczenia  $rodka
karnego, $rodka
kompensacyjnego
lub przepadku,
podczas gdy
orzeczenie kary
ograniczenia
wolnoSci na
podstawie art. 37a
§ 1 kk  jest
dopuszczalne tylko
wtedy, gdy sad
roéwnocze$nie orzeka
§rodek kamy, Srodek
kompensacyjny lub
przepadek.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Stlusznie  podnosi
skarzacy, ze
zastosowanie
instytucji
przewidzianej w
art. 37a § 1
kkk. powinno by¢
wsparte  Srodkiem

penalnym.

bowiem
iz zgodnie
art.

Zwazy¢
nalezy,
z treScia
37a  kk, jezeli
sad na postawie
niniejszego przepisu
orzeka zamiast kary




pozbawienia
wolnoSci  jedna z
kar nieizolacyjnych,
jest  zobowiazany
réwnocze$nie orzec
srodek karny, $rodek
kompensacyjny lub
przepadek. Oznacza
to =zatem, ze w
przypadku
stosowania art. 37a
k.k, zachodzi
obligatoryjnosé
orzeczenia S$rodkow
penalnych.
Uzasadnieniem
takiego rozwigzania
jest, przyjecie, ze

dopiero taka
kompleksowa
sankcja moze
zapewniaé realizacje
celow kary,
pozwalajac na
rezygnacje z
orzeczenia kary
pozbawienia

wolnoSci (tak tez W.
Wrobbel, w: A. Zoll,
KK. Komentarz, t. 1,
2005, art. 58, teza
20).

Wobec powyzszego

Sad Okregowy
dokonat korekty
wyroku w

powyzszym zakresie
i orzekl  wobec
oskarzonego
nawigzki na rzecz
pokrzywdzonych, w
kwotach po 300
zlotych za krzywde
wyrzadzang im przez
wymienionego jego
postepowaniem.

Wniosek




Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie wobec W.
B. na podstawie art.
207 § 1 kk. kary
1 roku pozbawienia
wolno$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad Okregowy nie
widzi zadnych
podstaw do
zmodyfikowania
wyroku w zakresie
kary orzeczonej
wobec oskarzonego
z przyczyn
wskazanych
szczegblowo w
punkcie 3.2.

3.2.

Razaca
niewspotmiernosé
kary 1
ograniczenia
wolnoéci polegajaca
na  wykonywaniu
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy
spoleczne
W wymiarze po 30
godzin w stosunku

roku

na cele

miesiecznym,
podczas
okoliczno$ci
popehlienia czynu,
uprzednia karalno$c¢
oskarzonego za
przestepstwo
podobne,
popehienie

gdy

czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na szkode dwoch
0s6b, wysoki stopien
winy 1 spolecznej
szkodliwoéci czynu,
a takze wzglad na
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie
kara ma osiggnaé
wobec oskarzonego i
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa
przemawiajq za
wymierzeniem
oskarzonemu Kkary
pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Przypomnie¢ nalezy,
ze z racji na
ocenny  charakter
zasad wymiaru kary
i zgodnie z regulacja
art. 438 pkt 4 k.p.k,,
niewspolmiernosé

kary musi by¢ natury
zasadniczej,  czyli
razagca w stopniu
dajacym sie
zaakceptowa¢. Do
uznania zasadno$ci

takiego

nie

zarzutu
konieczne  byloby
wykazanie, jakich
konkretnie uchybieni
w  zakresie
logicznego
rozumowania i

zasad

do$wiadczenia
zyciowego dopuscit
sie Sad w ocenie




zebranego materialu
dowodowego,
majacego w $wietle
art. 53 k.k. znaczenie
dla wymiaru Kkary.
Przeciwstawienie
ocenie  wyrazonej
przez Sad orzekajacy
jedynie odmiennego
pogladu, opartego
na subiektywnym
przekonaniu
skarzacego, nie
moze  uzasadniaé
zarzutu bledu w
zakresie wysokoS$ci
tudziez rodzaju
orzeczonej kary.

W przekonaniu
Sadu Okregowego,
w  przedmiotowej
sprawie nie
zachodzity podstawy
do wydania
rozstrzygniecia
reformatoryjnego
odno$nie orzeczonej
przez Sad I instancji
represji karnej, ktéra
nie nosi cech razacej
niewspolmiernosci,
a tylko w tym
przypadku mozliwa
bylaby jego korekta.
Stopien dolegliwosci
0rzZeczonej z
zastosowaniem art.
37a kk. kary 1
roku ograniczenia
wolnoéci polegajgcej
na  wykonywaniu
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
W wymiarze po 30
godzin w stosunku
miesiecznym,  jest
wystarczajacy w
odniesieniu do




skonkretyzowanej
sytuacji
podsadnego,
odpowiada
dyrektywom
wymiaru kary, a
wszelkim
przestankom
lagodzacym i
obciazajacym
oskarzonego nadano
wlaSciwa range i
znaczenie. Sad
Okregowy, podobnie
jak Sad Rejonowy,
stoi na stanowisku,
iz wymierzona
oskarzonemu kara
ograniczenia
wolnosci przy
zastosowaniu  art.
37a kk. odpowiada

stopniowi jego
zawinienia oraz
stopniowi spolecznej
szkodliwosci
zarzucanego mu
czynu.

Bowiem analizujac
przypadek

oskarzonego trzeba
mie¢ na wzgledzie
to, ze oskarzony

nagannych

zachowan wobec
syna i zony
dopuszczal sie
wylacznie pod

wplywem alkoholu.
Oznacza to, ze
motorem jego
dzialan — jak zreszta
stwierdzil zespot
bieglych

opiniujacych w
sprawie (vide k. 167)
— Jjest chorobliwe
uzaleznienie od
alkoholu, a nie




czysta  zlo§liwosé.
Swiadezy o tym fakt,
ze nie stwierdzono ze
strony oskarzonego
tego rodzaju
zachowania, gdy
pozostawal trzezwy.
Kiedy wymieniony
zachowuje
abstynencje pomaga
zonie, dba o nig, jak
réwniez o czystosé
w domu. Ponadto, w
zachowaniu
oskarzonego
przewazalo
zadawanie
wymienionej
cierpien
psychicznych
(jakkolwiek sad
odwolawczy takowe
réwniez uznaje za
karygodne i
niedopuszczalne), a
nie fizycznych na
przestrzeni  czasu
okolo jednego roku.
W przypisanym mu
okresie  oskarzony

dopuscit sie
uzywania wobec
pokrzywdzonej

przemocy, przy

czym, sprowadzala
sie ona wylacznie do
szarpania,
popychania (do
uderzenia
pokrzywdzonej
doszlo raz i bylo to
uderzenie reka w tyt
glowy). Natomiast w
odniesieniu do syna
oskarzony stosowat
wylacznie przemoc
psychiczna. Przy
czym, zwazy¢ nalezy,
iz A, B. jest
doroslym mezczyzna




w sile wieku (ma
43 lata), bez
zadnych ograniczen

zdrowotnych, co
implikuje
stwierdzenie, ze

ma  zdecydowana
przewaga fizyczna
nad swoim  70-
letnim ojcem, ktory
jest 0soba
naduzywajgca  od
wielu lat alkoholu.
Istotnie tez Zona

oskarzonego
podczas
przestuchania w
lipcu 2021 roku
o$wiadczyla, zZe
nastgpila poprawa
zachowania

oskarzonego. J. B.
podniosta, ze maz
nie pije, jest
dla niej duzym
wsparciem,  kapie
ja, przygotowuje
positki, sprzata w
domu (dodala, ze
W czasie pobytu
w wiezieniu przystat
jej pieniadze na
leki i utrzymanie).
Znamiennym  jest
rowniez  to, ze
pokrzywdzona

wskazywata na to, ze
gdy oskarzony jest
trzezwy jest dobrym
czlowiekiem.

W tych
okoliczno$ciach
zdaniem Sadu
Odwolawczego
bezwzgledna  kara
pozbawienia
wolno$ci bylaby
w  stosunku do
oskarzonego




rozstrzygnieciem
niewspoOlmiernie
surowym. Stad tez
Sad Rejonowy
poprzez art. 37a
§ 1 Kkk shlusznie
postanowit
wymierzy¢ W. B.
kare 1 roku
ograniczenia
wolnoéci polegajaca
na wykonywaniu
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
W wymiarze po 30
godzin w stosunku
miesiecznym.

Wniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie wobec W.
B. na podstawie art.
207 § 1 k.kk. kary
1 roku pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
szczegolowo

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
rozstrzygnieé
zawartych w
punktach od 1
do 2 w zakresie
nie  podlegajacym
modyfikacji opisanej
w  punkcie 5.2.1
dotyczacej
orzeczonej kary i
Srodkow
kompensacyjnych.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok we
wskazanym zakresie
shuszny. Sad
Rejonowy
przeprowadzil w
przedmiotowej

sprawie




postepowanie

dowodowe w
zakresie czynu
inkryminowanego
oskarzonemu w
sposob
wszechstronny i

wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddat rzetelnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzil stuszne
wnioski zar6wno
co do winy
oskarzonego w
zakresie popelnienia
przypisanego  mu
przestepstwa, jak i
subsumpcji
prawnokarnej jego

zachowania.
Przedmiotem
rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku byly nie
tylko dowody
obciazajace

oskarzonego, ale i
dowody przeciwne,
ocenione w zgodzie z
zasadami logicznego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Wymierzenie

oskarzonemu na

podstawie art 46 §
2 k.k. nawigzek na
rzecz
pokrzywdzonych w
kwotach po 300
zlotych.

Zwiezle o powodach
zmiany

Granice kontroli
odwolawczej w razie
wniesienia  $rodka

odwolawczego  na
niekorzy$é
oskarzonego okresla
zakres zaskarzenia i
podniesione zarzuty.
W wypadku
uwzglednienia
zarzutu
odwolawczego
zakres orzekania na
niekorzy$é
oskarzonego
wyznaczony jest przy
zastosowaniu  art.
447 § 1-3 k.p.k. (art.
433 § 1 kpk). Z
przepisu art. 433 § 1
k.p.k. jasno réwniez
wynika, ze siegniecie
po przepis art. 440
k.p.k. umozliwiajacy

zmiane albo
uchylenie
orzeczenia, gdy

jego utrzymanie w
mocy byloby razaco
niesprawiedliwe,
jest
jedynie

uzasadnione
wowecezas,




gdy stan pozadanej
sprawiedliwo$ci
orzeczenia nie moze
zostaé osiggniety w
wyniku rozpoznania
srodka
odwolawczego w
granicach
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow (por.
postanowieniem
Sadu Najwyzszego
z dnia 12.04.2018
r., II KK 422/17,
Legalis). Podkresli¢

tez nalezy, iz
Srodek odwoltawczy
wniesiony na
niekorzys$é

oskarzonego moze
spowodowacé
orzeczenie takze na
korzysé
oskarzonego, jezeli
zachodza przestanki
m. in. okreslone
w art. 440 k.p.k.
Przepis ten stoi
wszak na strazy
prawdy materialnej
i dlatego z
urzedu  dopuszcza
korygowanie bledow
popehionych przez
sad pierwszej
instancji na korzysé
oskarzonego,
pomimo
niezaskarzenia przez
niego wyroku, a
wniesienia  $rodka
odwolawczego
wylacznie na jego
niekorzys¢.

w aspekcie
powyzszego wobec
treSci art. 37a §
1 kk, zwrocicé




nalezy uwage, ze
zastosowanie
przewidzianej w nim
instytucji  prawnej
jest mozliwe, jezeli
sad  réwnocze$nie
orzeka Srodek karny,
§rodek
kompensacyjny lub
przepadek.
Tymczasem Sad
Rejonowy
wymierzajac
oskarzonemu kare
ograniczenia
wolnoSci  poprzez
zastosowanie  art.
37a § 1 kk
nie orzekl zadnego
ze  wspomnianych
powyzej  Srodkow.
Przy czym, o ile

oskarzyciel
publiczny
uchybienie to
dostrzeg} i
wyartykulowat

wnoszac apelacja od
wyroku  Sadu I
instancji podnoszac
jego niewlasciwe
zastosowanie i
orzeczenie na jego
podstawie kary 1
roku ograniczenia
wolnoéci polegajgcej
na  wykonywaniu
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
W wymiarze po 30
godzin w stosunku
miesiecznym  bez
jednoczesnego
orzeczenia  $rodka
karnego, $rodka
kompensacyjnego
lub przepadku,
jednakowoz wnosit
o zmiane wyroku




poprzez orzeczenie
wzgledem
oskarzonego
izolacyjnej kary
pozbawienia
wolnoSci nie za$
dokonanie korekty
w tym  zakresie
(poprzez orzeczenie
srodka karnego,
czy tez  $rodka
kompensacyjnego).
W tym za$ zakresie
apelacja prokuratora
nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Zwazywszy bowiem
na powyzsze
argumenty
uchybienie to zostalo
konwalidowane
przez Sad Okregowy
poprzez
zastosowanie $rodka
kompensacyjnego w
postaci nawiazek na
rzecz
pokrzywdzonych.
Orzeczenie
wzgledem
oskarzonego
nawigzek w trybie
art. 46 § 2 k.k. stuzy
kompensacie szkod
i krzywd majacych
swe zrodlo w
przestepstwie przez
niego dokonanym.
Ich wysoko$é winna
by¢ miarkowana
z uwzglednieniem
rozmiaru szkod, ale
szczegblnie rozmiar
krzywdy winien
byé¢ oceniany przez
pryzmat
subiektywnych
doznan ofiar
przestepstwa,




sposobu  dzialania
sprawcy, jak réwniez
tego, jaki wplyw na
stan psychiczny osob
pokrzywdzonych
wywolalo
znalezienie sie w
sytuacji ofiary
przestepstwa.  Nie
ulega watpliwosci,
ze W nastepstwie

postepowania
oskarzonego, u
pokrzywdzonych
poza przykrym
doznaniom

psychicznym,  nie
zostal  stwierdzony
jakikolwiek inny
powazny uszczerbek
na ich zdrowiu. Tym
samym W ocenie
Sadu Okregowego
nawigzka, ktora w
zupekosci
odpowiada
wyrzadzonym
pokrzywdzonym
krzywdom, bedzie
kwota 300 zlotych.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Majac na wzgledzie
fakt, ze oskarzony
jest emerytem i
zZ tego tytutu
osigga dochéd w
wysokoSci 1300
zlotych miesiecznie,
anajego utrzymaniu
pozostaje zona, a
nadto, okolicznosé,
ze jest zobowigzany
do zaplaty na rzecz
pokrzywdzonych
nawigzek w lacznej
kwocie 600 zlotych,
na podstawie art.
624 §&§ 1 kpk
oraz art. 17 wust1
ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U.
z 1983 roku Nr 49,
poz. 223 z pbzin.
zm.) sagd odwolawczy
zwolnil oskarzonego
od oplaty za
druga instancje oraz
wydatkéw

poniesionych A
postepowaniu
odwolawczym
obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury
apelacje Rejonowej w Piotrkowie
Trybunalskim.
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Trybunalskim z dnia 28
lipca 2021 roku w sprawie
VII K 27/21.

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




