UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 644/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

21 czerwca 2021
roku sygn. akt II K
155/21

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

co do czynu z

pkt. 1 wyroku
zarzut  naruszenia
art. 278 & 3 kk
poprzez jego
niezastosowanie,

podczas gdy ze
wzgledu na
wysokos¢  szkody

opiewajaca na kwote
3 155, 30 zlotych
zarzucany czyn
nalezalo

zakwalifikowaé jako
wypadek mniejszej

wagi, co mialo

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wplyw na wymiar
kary, ktora jawi sie
jako
niewspolmiernie
surowa,

co do czynu z pkt.
1 wyroku zarzut
naruszenia art.295 &
1 k.k. poprzez jego
niezastosowanie, w
sytuacji gdy
oskarzony w toku
postepowania
przygotowawczego
naprawit szkode
w calodci, co
winno  skutkowaé
nadzwyczajnym
zlagodzeniem kary
a nawet dawalo
mozliwo§é
odstgpienia od jej
wymierzenia,

co do czynu z pkt.
1 wyroku zarzut
obrazy  przepisow
postepowania
mogacej mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia
tj. art. 5 & 2 kpk,
art. 7 k.p.k,, art. 410
k.p.k., art. 424 & 1
pkt. 1 k.p.k. poprzez
dokonanie  oceny
dowodéw w sposbdb
przekraczajacy
zasade swobodnej
oceny, opartej na
zasadach
prawidlowego
rozumowania ,
wskazaniach wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a
przejawiajacej  sie
w  przyjeciu, ze
oskarzony  dzialal
z premedytacja i




pelna $wiadomoscia,
podczas gdy czekal
on na demontaz
licznika energii ze

strony (..,
za$ zZ uwagi
na wykonywanie
obowiazkow

shuzbowych nikt
zZ (..) nie
mogl go zastaé¢ w
domu, a szkoda
zostala naprawiona
w catosci,

co do czynu z pkt.
1 wyroku zarzut
razacej
niewspotmiernosci
kary polegajacy
na wymierzeniu
oskarzonemu kary 3
miesiecy
pozbawienia
wolnosci, mimo
postawy
oskarzonego w toku
postepowania, w
ktorym przyznal
sie do popelnienia
zarzucanego czynu,
zlozyl obszerne
wyjasnienia, nie
utrudnial
prowadzonych
czynnosci,
niezwlocznie
naprawit
wyrzadzong szkode
poprzez
jednorazowg zaplate
na rzecz
pokrzywdzonego,
zachodza przestanki
do wuznania, ze
przypisany czyn
stanowi  wypadek
mniejszej wagi z
art. 278 & 3 kk.
o  przypadkowym




charakterze, co
skutkowa¢
orzeczeniem  kary
o charakterze nie
izolacyjnym w
postaci grzywny
lub ograniczenia
wolnoSci

winno

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie ma
skarzacy,

przypisany
oskarzonemu w
pkt 1 wyroku,
stanowi  wypadek
mniejszej wagi z
art. 278 § 3 kk.
takich
ustalen nie poczynit
sad merytoryczny,
albowiem przeciwko
nim

racji
Ze czyn

Prawidlowo

przemawialy
zar6wno
okoliczno$ci
przedmiotowe, jak i
podmiotowe czynu.

W tym miejscu
nalezy wskazaé
skarzacemu, iz w
licznych
orzeczeniach Sadu
Najwyzszego
podkresla sie, ze o
przyjeciu wypadku
mniejszej wagi
decyduja
przedmiotowe i
podmiotowe
znamiona
Wisréod
strony

czynu.
znamion

przedmiotowej




istotne znaczenie

maja w
szczegoblnosci:
rodzaj dobra, w
ktore godzi
przestepstwo,

zachowanie sie i
sposbéb dzialania
sprawcy, uzyte
srodki, charakter
i rozmiar szkody
wyrzadzone;j lub

grozacej dobru
chronionemu
prawem, czas,
miejsce 1 inne
okoliczno$ci
popehlienia  czynu
oraz odczucie szkody
przez
pokrzywdzonego.
Dla elementow

strony podmiotowej
istotne sg: stopien
zawinienia oraz
motywy i cel
dzialania  sprawcy
(zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 1997 r.,
sygn. akt V KKN
6/97; wyrok Sadu
Apel. w L. z dnia
8 sierpnia 1996 r.,
sygn. akt II AKa
91/96). A zatem o
tym, czy zachodzi
wypadek mniejszej
wagi decyduje
ostateczny  bilans,
wynikajacy z oceny
wszystkich znamion
przedmiotowych i
podmiotowych

danego czynu,
pozwalajacy ocenic,
iz konkretny czyn
cechuje sie




niewysoka spoleczna
szkodliwo$cia.

Podobnie w
literaturze wskazuje
sie, ze wypadek
mniejszej wagi
zachodzi wobweczas,
gdy okolicznosci
popehlienia  czynu
zabronionego

wskazujg, ze czyn
charakteryzuje sie

niewielkim
stopniem spolecznej
szkodliwosci. To

stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
jest podstawowym
kryterium oceny czy
dany czyn mozna
zakwalifikowa¢ jako
wypadek mniejszej
wagi (por.
Malgorzata
Dabrowska - Kardas,
Piotr Kardas,
Kodeks Karny z
Komentarzem,
Zakamycze, Krakow
1999r.tom I1Is.116 -
118 oraz przytoczona
tam literature).

A zatem o wypadku
mniejszej wagi, o
ktorym mowa w
art. 278 § 3 kk,
nie Swiadezy tylko
eksponowana przez
skarzacych warto$é
przedmiotu czynu,
lecz trzeba mieé na
uwadze szczegbdlowa
analize wszystkich
okoliczno$ci
towarzyszacych
zachowaniu sie
sprawcy. W realiach
tejze sprawy, sad




merytoryczny

shusznie wskazal
na dlugotrwaly, bo
ponad dwuletni
okres nielegalnego
poboru przez
oskarzonego energii
elektrycznej, liczony
od dnia rozwigzania
umowy o dostawe
tejze  energii -
wcale o niemalej
warto$ci wynoszacej
3 155,30 zlotych
oraz dzialanie
oskarzonego z pelna
premedytacjg, a w

konsekwencji trafnie
ocenit stopien
spolecznej

szkodliwoéci czynu,
jako znaczny.
Negowanie  przez
apelanta ustalenia
o popekieniu przez
oskarzonego
rozwazanego czynu z
pelna $wiadomoscia
i premedytacja,
poprzez wskazanie
na wyczekiwanie
przez niego na
demontaz licznika
poboru energii ze
strony (.) 1
jednoczeénie
usprawiedliwianie
jego nieobecnosci w
domu
wykonywaniem
obowigzkéw
stuzbowych, bedacej
powodem
niemozno$ci
zastania g0 w
miejscu
zamieszkania przez
pracownikéw
pokrzywdzonej
firmy, nie moze by¢




skuteczne.
Oskarzony wiedzial,
ze z dniem 31 lipca
2018 roku przestala
obowigzywac
laczaca g0 zZ
(...) dotychczasowa
umowa o dostawe
energii elektrycznej,
a jej wypowiedzenie
przez drugg strone
bylo wynikiem jego
zaleglo$ci w
oplatach. Osobiscie
powinien
dopilnowaé
uzgodnienia
terminu demontazu
licznika poboru
energii, zwlaszcza
w sytuacji swojej
czestej absencji
w domu, a
nie \ sposob
bezprawny korzystac
z posiadanego
dostepu do Zrodia
energii. Taka
postawa nie pozwala
na przypisanie jego
dzialaniu
polegajacemu na
kradziezy = energii
elektrycznej
przypadkowego
charakteru, do czego
usilnie dazy
skarzacy. Nalezy
wskazaé, ze jeSli
chodzi o argument
bazujacy na tezie, ze

decydujace
znaczenie, dla
uznania
Zarzuconego
oskarzonemu czynu
za wypadek
mniejszej wagi ma
jego

»przypadkowosé”, to




punktem wyjscia dla
dalszych rozwazan

musi by¢
podkreslenie, zZe
wyrazenie

~przypadkowy” nie
konweniuje w pelni
z treécia wywodow
zawartych w
apelacji.

Przymiotnik
sprzypadkowy”
definiuje sie bowiem
jako
Lhiezdeterminowany
Przyczynowo,
przygodny,
okoliczno$ciowy,
nieumys$lny,
niezamierzoiBéwnik
jezyka polskiego
pod red. W.
Doroszewskiego ).

Majac na uwadze
tre$c wskazanej
definicji trudno
jest moéwié o
przypadkowosci
dzialania sprawcy,
gdy zrealizowal swdj
plan dzialania. W
zakresie
znaczeniowym
zwrotu
~przypadkowy” nie
mieéci sie bowiem
zasadniczo
zachowanie umyslne
i zdeterminowane,
chocby blaha

przyczyna.

Zachowanie
umyS$lne  mogloby
by¢é uznane za
dzialanie
przypadkowe, tylko
wtedy, gdyby




okreslenie
sprzypadkowy”
traktowaé jako
synonim  wyrazen
sokazjonalny”, czy
~wyjatkowy”. W
takim znaczeniu
jednak, pojecie to
nie mogloby byt
uzywane w
rozwazaniach
dotyczacych
wypadku mniejszej
wagi, o ktérego bycie
decyduje wszak
stopien  spolecznej
szkodliwosci czynu.
Okolicznosé, czy
czyn zabroniony byl
incydentem, czy tez
tylko jednym z wielu
tego rodzaju zdarzen
W Zyciu sprawcy,
nie moglaby mieé
bowiem - majac na
uwadze zamkniety
katalog
kwantyfikatorow
spolecznej
szkodliwoéci z art.
115 § 2 kk -
wplywu na ocene
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci  tego
czynu. Z podobnych

wzgledow za
okoliczno$é
wplywajaca na

stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
nie moze by¢
roéwniez uznany, tak
silnie eksponowany
przez obroncow, fakt
naprawienia przez
sprawce
wyrzadzonej
przestepstwem
szkody.




Wykluczy¢ réwniez
nalezalo sugerowana
w apelacjach obraze
prawa materialnego
. art. 295 &
1 kk Podjete
przez skarzacych
proby wykazywania
zasadno$ci tego
zarzutu, poprzez
odwolywanie sie do
treéci tego przepisu,
ktory przyznaje

sadowi jedynie
kompetencje,
niepolgczona zZ

nakazem uczynienia
z  niej  uzytku,
do zastosowania
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary,
nalezalo oceni¢ jako

oczywiscie
nieudane. Nie
stanowi wszak
obrazy prawa
materialnego
niezastosowanie
okreslonej

instytucji, jezeli

ma ona charakter
fakultatywny (zob.
tez  postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia
2007 r., III KK
245/07).

Sad rejonowy
zastosowal  zatem
trafng reakcje karna
za przypisane
oskarzonemu
przestepstwo z art.
278 & 1i5k.k.

Whbrew stanowisku
skarzacych nie byto
podstaw do




stosowania
przewidzianego art.
295 & 1 kk
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
lub odstgpienia od
jej wymierzenia,
skoro instytucje
te majg charakter
fakultatywny.
Dlatego sad mogl z
nich nie skorzystaé,
zwlaszcza ze inne
okoliczno$ci
przemawialy za
wymierzeniem kary
w  granicach jej
ustawowego
zagrozenia.

Sad merytoryczny
mial na uwadze
naprawienie przez
oskarzonego szkody
jeszcze przed
rozpoczeciem

przewodu sagdowego,
ktére nastgpilo na
etapie postepowania

przygotowawczego.
Jak wskazuja
pisemne motywy
zaskarzonego
orzeczenia,
wyrbwnanie przez
oskarzonego w
calosci
pokrzywdzonemu
uszczerbku
ekonomicznego,
potraktowane
zostalo jako wazna
okoliczno$é
lagodzaca, istotnie
wplywajgca na

wymiar  kary i
doprowadzilo do
uksztaltowania tejze
za rozwazany Czyn
na minimalnym




ustawowym
poziomie - 3
miesiecy
pozbawienia
wolno$ci. W pehi
przekonuje
stanowisko tego
sadu o  braku
argumentow za
stosowaniem
instrumentéw
prawnych
umozliwiajacych
wymierzenie  ww.
kary wolnoSciowej,
gdyz dotychczas

orzekane wobec
niego za poprzednio
popelniane

przestepstwa  kary
grzywny, czy tez
kara  pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania, nie
wzbudzilty w nim
zadnej refleksji, a
wrecz  przeciwnie
doprowadzily do
rozzuchwalenia i
postepujacej

demoralizacji.

Zdaniem sadu
odwolawczego

wymierzona

oskarzonemu kara
pozbawienia

wolnoéci za czyn
z art. 278 § 1 i
5 kk. w wymiarze
3 miesiecy, nie
moze uchodzi¢ za
razaco surowa, skoro
wymierzono ja w
wysoko$ci najnizszej
kary ustawowo za




ten czyn

przewidziane;.

Whniosek

wniosek o zmiane
wyroku w zakresie
czynu zZ pkt.1
poprzez odstgpienie
od wymierzenia

kary, ewentualnie
wymierzenie  kary
100 stawek
dziennych grzywny
po 30  zlotych
kazda lub  kary
ograniczenia
wolnoéci,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy

sagdowi  pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest stuszny,
apelacyjne
nie zashlugiwaly na
uwzglednienie. Brak
bylo podstaw do
zmiany wyroku w

zarzuty

kierunku

postulowanym przez
skarzacych. Nie
zostaly takze
spelnione  warunki
wskazane w art.
437 & 2 kpk

zezwalajace na




uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania.

3.2. co do czynu z pkt. | # zasadny
2 wyroku zarzut
obrazy  przepisow # czeSciowo zasadny
postepowania

mogacej mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia
fj. art. 5 & 2 k.p.k,
art. 7 kpk, art
410 k.p.k., art. 424
& 1 pkt. 1 kpk
poprzez przyjecie, ze
spoleczna
szkodliwo$¢
byla
podczas gdy swoim

czynu
znaczna,

zachowaniem
oskarzony
spowodowat

nie

istotnego zagrozenia
dla dobra
chronionego 1.
bezpieczenstwa w
ruchu

co do czynu z pkt.
2 wyroku zarzut
razacej
niewspolmiernosci
kary i $rodka
karnego polegajacy
na wymierzeniu
oskarzonemu kary 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci i 4 lat
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych,
mimo jego postawy
w toku
postepowania, w

ktérym przyznal

# niezasadny




sie do popelnienia
zarzucanego czynu,
zlozyl obszerne
wyjasnienia,
utrudnial
prowadzonych
czynnoéci, podczas
gdy wystarczajaca
dla osiggniecia celow
kary bylaby kara 100
stawek  dziennych
grzywny po 100
zlotych kazda,
ewentualnie  kara

nie

pozbawienia
wolnosci w
wymiarze
maksymalnie 6
miesiecy oraz Srodek
karny 2 lat
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Wbrew  wywodom
apelacji sad
pierwszej instancji
ocenil
spolecznej
czynu
przypisanego w
pkt. 2 zaskarzonego
wyroku, jako wysoki.
Zasadnie  wskazal
na  kolegjny juz
przypadek godzenia
oskarzonego
w dobro prawnie

prawidlowo
stopien
szkodliwoéci

przez

chronione -
bezpieczenstwo w
komunikacji,
poprzez
uczestniczenie w




ruchu  drogowym
zarOwno wbrew
obowigzujacemu go
sgdowemu zakazowi
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym,
jak i mimo
braku potwierdzenia
posiadania ku temu
odpowiednich
kwalifikacji.
Zaniechanie
poddania sie
kontrolnemu
sprawdzeniu
kwalifikacji po
przekroczeniu = 24
punktow karnych za
naruszane
permanentnie
przepisy ruchu
drogowego,
doprowadzilo do
cofniecia w odleglej
przeszlosci (4
kwietnia 2017 roku ),
przez organ
administracyjny
posiadanych przez
niego uprawnien do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi
Stwarzal on zatem,
wbrew stanowisku
obrony, zagrozenie
dla bezpieczenstwa
w ruchu drogowym,
bo nie posiadal
odpowiednich
predyspozycji do
uczestnictwa w
tymze ruchu, czego
wyrazem byly
orzeczone uprzednio
przez sady karne
czterokrotnie zakazy
prowadzenia




pojazdow
mechanicznych.

Sad odwolawcezy
w peli podziela
wywody sadu
pierwszej instancji
co do zasadnoSci
wymierzenia za
rozwazany czyn kary
jednostkowej 1 roku

i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. Nalezy
bowiem mie¢ na
uwadze to, ze
wysokosé kary
pozbawienia
wolnosci

przewidzianej przez
ustawodawce za
czyn z art. 244 k.k,
a ktéry to przepis
(w zw. z treSciag
art. 11 § 3 kk)
stal sie podstawag
wymiaru kary -
wynosi od 3 miesiecy
do 5 lat pozbawienia
wolnosSci. Tak wiec,
jak stusznie wskazat
sad pierwszej
instancji,
wymierzonej karze
jakkolwiek znacznie
odbiegajacej od
ustawowego
minimum, 1 tak
daleko do gobrnego
progu ustawowego
zagrozenia.
Jakkolwiek przyznaé
trzeba, ze  jest
ona  surowa @z
uwagi na mnogo$é
wystepujacych  po
stronie oskarzonego
okoliczno$ci
obciazajacych, to nie




moze ona uchodzié
Za razgco Surowa.

A, T. byt juz
bowiem zgodnie =z
informacja zawarta
w  karcie karnej
(abstrahujac od
danych zawartych w
protokole rozprawy
apelacyjnej,

dotyczacych

przyczyn odbywania
kary  pozbawienia
wolnoSci na etapie

postepowania
odwolawczego w
przedmiotowe;j
sprawie) byl juz
czterokrotnie

uprzednio  karany
- trzykrotnie za
czyny kwalifikowane
art. 180 a kk
- za kazdym
razem na Kkary
zasadnicze grzywny
i jeden raz za
czyn kwalifikowany
art. 244 kk na
kare  pozbawienia
wolnoSci, zZ
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 1 roku.
Inkryminowane w
przedmiotowym

postepowaniu czyny
popemlit bedac we

wspomnianym
okresie proby
ustalonym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

17 lipca 2020 roku
sygn. akt VII K
185/20. Dlatego sad




rejonowy orzekajac
powyzsza kare
pozbawienia

wolnoéci, biorac pod
uwage  uprzednia
karalnosé wWw.
wskazal na
wystepujaca po jego
stronie  wyjatkowa

uporczywosé i
arogancje w
permanentnym
ignorowaniu
orzeczen wladzy
publicznej i

przyznanie sobie
uprawnien do ich
kontestowania,
zauwazyl brak
pozytywnych
efektow
resocjalizacyjnych
poprzednio
orzekanych kar,
ktéore nie byly na
tyle dolegliwe aby
wymusi¢c na nim
respekt dla prawa i
wydawanych na jego
podstawie orzeczen,
a nadto wyprowadzil
shuszny wniosek
o utrwalonym u
oskarzonego
poczuciu
bezkarnosci i
tendencji do
ostentacyjnego
niepodporzadkowywania
sie regulom zycia
w  spoleczenstwie.
Zgodzi¢ nalezy sie
z tymze sadem,
ze swoboda i
czestotliwo$é, z jaka
oskarzony lamie te
same normy prawne,
nie pozwalaja zywié
nadziei, ze
jakakolwiek  kara




wolnoS$ciowa
sklonilaby go do

refleksji nad
dotychczasowa
postawa i

zmotywowala g0
do  poszanowania
porzadku prawnego.
Stluszna jest zatem
ocena sadu
pierwszej instancji,
ze wymierzona
odpowiednio surowa
kara i jej dolegliwo$é

odpowiada
stopniowi winy,
uwzglednia
nalezycie cele
zapobiegawcze i
wychowawcze
(zapobiegnie
powrotowi do

przestepstwa, bedzie
sklania¢
oskarzonego do
przestrzegania
spolecznie
akceptowanych
norm zachowania),
jak rowniez, co takze
istotne, uwzglednia
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa,
wplywajac na
przekonanie, ze
przestepstwo nie
poplaca.

Nalezy tez wskazac,
ze sad rejonowy,
kierujac sie
dyspozycja art. 86 &
1 k.k. oraz zasadami
wynikajacymi z art.
85 & 1 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare
laczng pozbawienia




wolno$ci z
zastosowaniem
dyrektywy
czes$ciowego
pochlaniania
(najkorzystniejszego
dla oskarzonego -
tj. kare laczna
pozbawienia
wolnosci
minimalnie, bo o
1 miesiagc wyzsza
od najwyzszej z
kar wymierzonych ).
Stlusznie przy tym
uwzglednil, zZe
pomiedzy
zbiegajacymi sie
przestepstwami - za
ktére  wymierzono

oskarzonemu
jednostkowe  kary
pozbawienia
wolnoéci - zachodzit
bliski zwigzek
CZasowy, a
roéwnoczesnie
przestanke
prognostyczna,
pozwalajaca na

stwierdzenie, ze kara
laczna w wysoko$ci
1 roku i 7 miesiecy

pozbawienia
wolno$ci jest
wystarczajaca ocena
zachowania sie
sprawcy, spehi cele
zapobiegawcze i
wychowawcze
wzgledem niego

oraz przyczyni sie
do ksztaltowania
$wiadomosci
prawnej
spoleczenstwa, jak
tego wymaga art. 85
a kk. Zgodnie z
og6lnymi
dyrektywami




wymiaru kary, o
ktoérych stanowi art.
53 § 1 kk
W razie uznania
winy oskarzonego,

konieczne jest
orzeczenie kary
sprawiedliwej,
adekwatnej do
stopnia winy,
spolecznej

szkodliwoéci czynu,
wzgledow prewencji
indywidualnej i
generalne;j.

Wobec powyzszego
proponowany przez
skarzacych  rodzaj
i wymiar kar
jednostkowych oraz
kary lacznej nalezy
uznac za
niepozwalajacy na
realizacje
wskazanych powyzej
celow kary.

Chybiony jest tez

zarzut razacej
surowosci
orzeczonego w

wysokoéci 4 lat
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych,
zwlaszcza gdy sie
Zwazy na
nieskuteczno$é
czterokrotnie  juz
wczesniej
orzekanego
tozsamego  $rodka
karnego.

Okre$lony na 4 lata
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych,

spelni w nalezyty




sposob funkcje
indywidualnoprewenc
- utrudni
oskarzonemu
ponowne
popeienie
przestepstwa  tego
samego rodzaju, a
jednoczeénie
wyeliminuje go na
pewien  czas z
ruchu. Ponadto w
pewnym  zakresie
zrealizuje  funkcje
wychowawcza,
uswiadamiajac
oskarzonemu
koniecznos$é
przestrzegania
przepisow  prawa
ruchu drogowego.

G. mechanizm
oddzialywania tego
zakazu prowadzenia
pojazdéow  wzbudzi
obawy u
potencjalnych
sprawcow.
Spowoduje  takze
uksztaltowanie
przekonania o
nieoplacalnoéci
przestepstw
skutkujgcych
orzeczeniem zakazu
i potrzebie
przestrzegania
przepisow ruchu
drogowego.
Orzeczony zakaz
speli takze funkcje
retrybutywna,
wyrazajaca sie w
wyrzadzeniu
oskarzonemu
zashuzonej

dolegliwo$ci.

yjna




Proponowany przez
skarzacego dwuletni
okres zakazu bylby
dolegliwy,
zwlaszcza z uwagi

malo

na dotychczasowa
bezrefleksyjnosé
dzialania
oskarzonego -
kierowania
pojazdem
mechanicznym
wbrew orzeczonemu
sadownie zakazowi.

Wnhniosek

wniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku w zakresie
czynu zZ pkt.
2 wyroku poprzez
wymierzenie  kary
100 stawek
dziennych grzywny
po 100 zlotych
kazda, ewentualnie
kary
wolnosci w
wymiarze
maksymalnie 6
miesiecy oraz $rodka
karnego 2 lat
zakazu prowadzenia

pozbawienia

wszelkich pojazdow
mechanicznych,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
sagdowi  pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest shuszny,
zarzuty apelacyjne
nie zashugiwaly na
uwzglednienie. Brak
bylo podstaw do
zmiany wyroku w

kierunku

postulowanym przez
skarzacych. Nie
zostaly takze

spelnione  warunki
wskazane w art.
437 & 2 kpk

zezwalajace na
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.
4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

' TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku




sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wszystkie

rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest stuszny,

apelacje nie

zashugiwaly na

uwzglednienie.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

2. Podstawe  prawng

rozstrzygniecia 0
kosztach
postepowania
odwolawczego
stanowily przepisy
art. 636 & 1 kp.k
i art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
( tekst jednolity :
Dz. U. z 1983
roku, Nr 49 poz.
223 z pOzZniejszymi
zmianami )
rozporzadzenie
Ministra

oraz

Sprawiedliwoéci  z
dnia 18
2003 roku w sprawie
wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym ( Dz.
U. 108, poz.
1026 z poézZniejszymi
zmianami ).
Whiosek 0

czerwca

zwolnienie
oskarzonego od
wydatkow
postepowania
odwolawczego i
oplaty za druga




instancje, nie
podlegat
uwzglednieniu.
Koszty sadowe w
lacznej kwocie 320
zlotych z  uwagi
na ich niewielka
wysokosé, nie
stanowia dla
oskarzonego
nadmiernej
ucigzliwodci.  Jest
on osoba zdolna
do zarobkowania.
Podejmowal A
niedalekiej
przeszioSci stale
zatrudnienie i
osiagal z tego tytulu
wynagrodzenie.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego adw.
apelacje P.B.

Rozstrzygniecie, brak | co do czynu z pkt. 1
rozstrzygniecia albo | wyroku - niezastosowanie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wypadku mniejszej wagi
z art. 278 & 3
k.k.w podstawie prawnej
skazania, niezastosowanie
art. 295 & 1 kk i
nie wymierzenie Kkary
wolnoSciowej w postaci
grzywny lub ograniczenia
wolnosci;

co do czynu z pkt. 2 wyroku

- wymierzenie razaco




surowej kary pozbawienia
wolnoéci

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego adw.
apelacje P.S.

Rozstrzygniecie, brak | codo czynu z pkt. 1 wyroku
rozstrzygniecia albo | niezastosowanie art. 295

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

& 1 kk. pozwalajacego
na odstgpienie od
wymierzenia kary lub
wymierzenie kary
wolnoSciowej w postaci




100 stawek dziennych

grzywny po 30 zlotych
kazda;

co do pkt.
2 wyroku - wymierzenie
kary pozbawienia wolnoSci
razgco surowej ze wzgledu

czynu  z

na jej wysokoé¢, a
nawet  niezastosowanie
zamiast tejze kary

100 stawek dziennych
grzywny po 100 zlotych
kazda, wymierzenie razaco
surowego $rodka karnego

zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw
mechanicznych

0.1.1.3.1. Kierunek 1i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




