UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 530/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 07
maja 2021 roku w
sprawie sygn. akt. II
K98/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

i

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




2.1.1.1

1.1.6.
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

Dowody

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

2.1.21

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Apelacja

oskarzonego
wynika z
jej tredci (pomimo
nie zwerbalizowania

- jak
analizy

precyzyjnych
zarzutow w
odniesieniu do
rozstrzygniecia) -
kwestionuje
poczynione  przez
Sad meriti ustalenia
faktyczne i tym
samym uznanie,

iz oskarzony jest
winny popehienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zarzucanego mu
czynu oraz
dokonana przez
tenze Sad ocene
dowodbéw, a takze
orzeczona  wobec

oskarzonego kare.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Podniesione
skarzacego zarzuty
sprowadzajace  sie
- jak wynika z
apelacji skarzacego
- do =zanegowania

przez

oceny materialu
dowodowego
przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy
rzekomo

ustalen

oraz
blednych
faktycznych
poczynionych przez
tenze sad, okazaly
sie niezasadne.

Podzieli¢
konsekwentne
poglady
orzecznictwa, ze
przekonanie  Sadu
o wiarygodnoS$ci
jednych  dowodoéw
i jej braku w
przypadku
pozostaje pod
ochrona  przepisu
art. 7 kp.k., jezeli
zostato poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu

nalezy

innych,

okoliczno$ci sprawy,
rozwazeniem




okoliczno$ci
przemawiajacych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,
pozostaje zgodne ze

wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego oraz
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie

uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (tak np.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.2018 r., IV
KK 104/18, opubl.
Legalis).

w aspekcie
POWYZSzZego
stwierdzi¢  nalezy
wyraznie, ze analiza
materialu
dowodowego sprawy
nie stwarza w zadnej
mierze podstaw do
uznania, ze sad
mialby dokonat
blednych  ustalen
faktycznych.

ZWazZywszy na
powyzsze apelacja
oskarzonego T. §.
nie wykazala w
skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie

zgromadzonych w
sprawie  dowodow
bylo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
apelacji - po
ich zestawieniu
z zebranymi w
sprawie dowodami




- maja w istocie

charakter

polemiczny i
opieraja sie
wylacznie na
wybiobrezej oraz
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodow. Tym
samym, Sad

Rejonowy w sposéb
prawidlowy dokonat
warto$ciowania
zaréwno osobowych,
jak i nieosobowych
zrédel dowodowych
zebranych na
gruncie
analizowanej
sprawy, a nastepnie
poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne
w tym zakresie.
Dokonane za$ przez
Sad Rejonowy
ustalenia w pehi
odpowiadaja
zebranym w sprawie
dowodom, a nade

wszystko sa
wynikiem

wszechstronnej ich
analizy. Zwazyt
trzeba, iz

przekonanie  Sadu
meriti o mozliwo$ci
przypisania
oskarzonemu
zrealizowania
znamion czynu mu

przypisanego,
pozostaje pod
ochrona prawa

procesowego, jako
ze nie wykracza
poza ramy zasady
swobodnej  oceny
dowodow wyrazone
w tredci art. 7
k.p.k. Jednocze$nie




za$ konkluzje Sadu
Rejonowego
stanowig wynik
rozwazenia co do
zasady  wszystkich
dowodoéw  zgodnie
z art. 410 kpk.,
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4
kp.k), a nade

wszystko zostaly
IZECZOWO - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego
rozumowania -
uzasadnione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. Sad
odwolawczy, w pehni
zgadza sie zZ
przeprowadzona

przez Sad I instancji
oceng
przeprowadzonych
w sprawie dowodow.

Odnoszac sie do
szczegblow, wbrew
stanowisku
zaprezentowanemu
przez  skarzacego,
stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Rejonowy w
rozwazaniach swych
nie pominal zadnego
z przeprowadzonych
w toku
postepowania
dowodéw, a w
uzasadnieniu
orzeczenia wskazal,
ktére zZ tych
dowodow i dlaczego




uznal za wiarygodne,
omawiajac je w
sposob
wyczerpujacy, a
ktérym i dlaczego
przymiotu
wiarygodno$ci
odméwil i tym
samym nie uczynil
tego z pogwalceniem
regul wynikajacych
z art. 7 kpk
Tym samym, sad
odwolawcezy nie
podzielil tezy
skarzacego, jakoby
blednie Sad I
instancji wyrazil
przekonanie, zZe
oskarzony obrazliwe
i ponizajace slowa
"ty debilu" skierowal
do sedziego Sadu

Rejonowego w
Piotrkowie

Trybunalskim - M.
W.. W tym

kontekécie stusznie
za przyjeta linie
obrony nalezalo
uzna¢ twierdzenie
oskarzonego, jakoby
opisane powyzej
slowa  skierowane
zostaly do obecnej
na sali rozpraw jego
corki M. S., ktéra w
spos6b niewlasciwy
- pomimo ze
jest prawnikiem -
wypowiadala sie
na sali rozpraw.
Bowiem obecne na
sali rozpraw osoby
- poza oskarzonym
- a mianowicie
protokolant Ewa
Adaszek, powodka
P. B., oraz
jej pelnomocnik




adwokat D. K,

jednoznacznie
wskazywali, zZe
obrazliwe slowa

wycelowane zostaly
w  stosunku do
sedziego. Przede
wszystkim
jednakowoz
potwierdza ten fakt
obiektywne nagranie
(zapis obrazu i
dzwieku) rozprawy
z dnia 14 marca
2019 roku w
sprawie IV P 99/18
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim, ktore
udokumentowato w
sposéb nie budzacy

watpliwosci, zZe
oskarzony
opuszczajac sale
rozpraw swa niczym
nieuzasadniong
agresywna
wypowiedz
skierowal do
sedziego Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim - M.
W., za$ dowdd

ten w sposéb
ewidentny koreluje
7 zeznaniami wyzej
wymienionych
Swiadkéw. A zatem,
nie negujac, ze
oskarzony byt
wzburzony faktem,
ze  jego corka
wystepowala w
charakterze  osoby
pozwanej w sprawie
A% P 99/18
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim i




pomimo, ze - jak
wskazywal

oskarzony -
ukonczyla
prawnicze, nie byla

studia

w stanie w sposéb
jasny wyartykulowaé
swojego stanowiska
w sprawie i
samodzielnie bronié
swych
nie uprawnialo to
oskarzonego do
takiego zachowania
wzgledem
funkcjonariusza
publicznego -
sedziego Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim.

interesow,

w aspekcie
powyzszego, Sad
Rejonowy dokonal
rzetelnej,
i trafnej
zebranych w sprawie
dowodow, a
nastepnie

prawidlowo ustalil
stan faktyczny, a

logicznej
oceny

skoro ocena

dowodéw i wnioski
z niej wyplywajace
byly  prawidlowe,
to brak podstaw
do uwzglednienia
skargi  apelacyjnej
oskarzonego.

Wnhniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przypisanego  mu
czynu.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Whniosek jest
niezasadny,
albowiem kontrola
odwolawcza nie

wykazala bledow w
rozumowaniu Sadu
I instancji lub
tez ocen klocacych
sie z zasadami

do$wiadczenia
zyciowego, czy
wskazaniami
wiedzy. Nadto, Sad
Rejonowy w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku przedstawit
A sposéb
wyczerpujacy i
trafny zar6wno

proces zwigzany z
ocena dowodow,
jak 1 przeslanki,
ktére doprowadzily
go do uznania

oskarzonego za
winnego
przypisanego  mu
czynu.
Argumentacja

zaprezentowana w
uzasadnieniu  nie
budzi zastrzezen i
w zwigzku z tym,
Sad odwolawczy
podziela

zapatrywania Sadu
Rejonowego  oraz




poczynione przezen
ustalenia faktyczne.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
wszystkich
rozstrzygnieé
zawartych w wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad Rejonowy
przeprowadzil w
przedmiotowej
Sprawie
postepowanie
dowodowe w
zakresie czynu

inkryminowanego




oskarzonemu w

sposéb
wszechstronny i
wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony

material dowodowy
poddat rzetelnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzil stuszne
wnioski zar6wno
co do winy
oskarzonego w
zakresie popelnienia
przypisanego  mu
przestepstwa,
subsumcji prawnej
jego zachowania pod
wskazane przepisy
prawne, jak i
AU konsekwencji
orzeczonej kary.
Przedmiotem
rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku byly nie
tylko dowody
obcigzajace
oskarzonego, ale i
dowody przeciwne,
ocenione w zgodzie z
zasadami logicznego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

w aspekcie
pOWYyZszego, Sad
pierwszej instancji,
réwniez ksztaltujac
orzeczenie o karze
wobec oskarzonego
nie naruszyl zasad

wymiaru kary.




Zwazy¢ nalezy, iz
ustawowe zalozenie,
ze kara wymierzona
sprawcy ma  go
wychowywaé nie
jest  tozsame @z
poblazaniem mu i
koniecznoScia
wymierzenia  kary
najlagodniejszej
rodzajowo, gdyz w
okreslonych
sytuacjach to
wlasnie kara
rodzajowo
dolegliwsza spelnia
nie tylko role odwetu
za popelione
przestepstwo,  ale
jest tez czynnikiem
wychowawczym,
pozwalajagcym  na
uzmyslowienie
sprawcy nie tylko
faktu
nieoplacalnosci
lamania prawa, ale
i zwigzanych z tym
konsekwencji.

Tym samym, zwazy¢
nalezalo, ze
oskarzony jest
sprawca uprzednio
karanym, w tym
za przestepstwa
zniewazenie = oraz
naruszenie
nietykalno$ci
cielesnej
funkcjonariusza
publicznego, a nawet
za czynng napa$é
na funkcjonariusza

publicznego co
oznacza, ze
wymierzona  kara
pozbawienia

wolnosci w

rozmiarze 3 miesiecy




nie jest nadmiernie
surowa, a jest wrecz
karag symboliczna.
Nie moze wszak
uj$é uwadze fakt, iz
oskarzony dopuscit
sie
inkryminowanego
mu czynu pomimo
uprzednich skazan, a
zatem nie wyciagajac
z nich zadnych
konstruktywnych
wnioskdbw i co
istotne nie dzialal
takze w anormalnej

sytuacji
motywacyjnej. W
pelni Swiadomie

ztamal obowiazujacy
porzadek  prawny
(bowiem nie
zachodzily  zadne
okolicznos$ci, ktore
wylaczalyby  badz
ograniczaly jego
zdolno$é do
rozumienia

znaczenia swych

czynow oraz
pokierowania swym
postepowaniem).

w tych
okoliczno$ciach,
zZwazajac na
okoliczno$ci
przedmiotowej

sprawy, orzeczenie
kary w  postaci
okresSlonej przez Sad
Rejonowy  bedzie

stanowila dla
oskarzonego
wymierna i
odczuwalna
dolegliwos$¢
wplywajaca na

zmiane jego postawy
i sklaniajaca go




do przestrzegania w

przyszioSci
spolecznie
akceptowanych
norm zachowania, a
jednoczeénie
zaspokoi spoleczne
potrzeby  poczucia
sprawiedliwo$ci  —
AU szczegoblnosci
uwidoczni, iz

lekcewazenie norm

prawnych  zawsze
bedzie wigzalo sie z
odpowiednio
dostosowang do
wagi tego czynu
reakcja karna.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

Sad Okregowy na
podstawie art. 636 §
1 kpk. i art. 8 w
zw. z art. 2 ust 1 pkt
1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych

(tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49
poz. 223 z 1983

roku z po6zniejszymi
zmianami), § 1
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 18
2003 . W sprawie
wysokoSci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym (t.j. Dz. U.
Z 2013 r. poz. 663
ze zm.) zasadzil od
oskarzonego T. S.
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 60
zlotych tytutem
oplaty za drugg
instancje i kwote
20 zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
(to jest tytulem
zryczattowanych
kosztow  doreczen)
zwigzanych zZ
postepowaniem

czerwca




odwolawczym.
Bowiem wprawdzie
oskarzony ma na
utrzymaniu  dwoje
dzieci w wieku 19
i 27 lat, niemniej
jednak z zawodu jest
elektromechanikiem
(a zatem ma
wyksztalcenie, ktére
umozliwia mu
zarobkowanie), a
nadto, pracuje
zarobkowo i osiaga
dochdd w wysokosci
2850 zlotych
miesiecznie i tym
samym, przy
wykazaniu
minimum  dobrej
woli oraz checi
bedzie w stanie
uiscié naleznoSci
na rzecz Skarbu
Panstwa (tym
bardziej, ze istnieje
mozliwo$é
uregulowania
kosztow  sadowych
w formie ratalnej).
Zatem obciazenia na
poziomie
uksztaltowanym
orzeczeniem  sadu
odwolawczego beda
wspotmierne do
wagi czynu mu
przypisanego i beda
stanowily dla niego
dolegliwo$¢, lecz
nie przekraczajaca
stopnia zawinienia i
spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynu, jak i
jego mozliwoSci
finansowych.




7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzony T. S..

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Opocznie z dnia 07 maja

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2021 roku w sprawie sygn.
akt. II K 98/20.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




