UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 526/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 12
marca 2021 roku

sygn. I1 K 395/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

naruszenia
przepisow
postepowania,
majgcego wplyw na
tresé
rozstrzygniecia, tj.
artt 193 & 1
kpk. w zw. z
art. 113 & 1 kks.
poprzez
okoliczno$ci majacej

ustalenie

istotne  znaczenie
dla  sprawy, a
wymagajacej wiedzy
specjalnej, na
podstawie  innego
dowodu niz dowod
z opinii bieglego
sadowego, a
konkretnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wystepowania
elementu losowosci

na automatach
wskazanych A
zarzucie aktu
oskarzenia,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut jest chybiony.
Sad
instancji

pierwszej
byt
uprawniony do
korzystania zZ
protokolu  kontroli
funkcjonariuszy
celnych Referatu
Dozoru Urzedu
Celnego w P,
ktérzy w dniu 23
pazdziernika 2014
roku przeprowadzili
czynnoéci kontrolne
w zakresie
urzadzania i
prowadzenia gier na
automatach zgodnie
z ustawa z dnia
19 listopada 2009
roku 0 grach
hazardowych ( Dz.
U z 2009 roku Nr
201 poz. 1540 z pdzn.
zm. ) w lokalu (...)
- M. (...) przy Placu
(...) w O., w zwiazku
Z zaistnieniem
podejrzenia
przestrzegania
przepisow
okre§lonych w art.
30 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia
2009 roku 0
Stuzbie Celnej ( Dz.

nie




U. z 2009 roku
poz. 1323 z pOzZn.
zm. ), w sytuacji
gdy okolicznosci
faktyczne
uzasadnialy
niezwloczne
przeprowadzenie
kontroli.
Kontrolujacy celem
ustalenia zasady

dzialania pieciu
zastanych tam
urzadzen,
szczegolowo
opisanych w

protokole  kontroli
( karta 2 - 6 akt
sprawy ), dokonali
ich ogledzin i
przeprowadzili na
kazdym z  nich
eksperyment,
rozgrywajac na nich
gry, do czego byli
ustawowo
umocowani.
Realizowali bowiem
uprawnienia
okreSlone w art. 32
ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009
roku o Stuzbie Celnej
( Dz. U. z 2009 roku
poz. 1323 z pOzZn.
zm. ). Posiadali
odpowiednia w tej
dziedzinie wiedze i
stosowne
przygotowanie.
Czynnosci te
niezbicie dowiodly,
ze w grach
wystepowal element
losowy  poniewaz
grajacy  naciskajac
klawisz START nie
mieli wplywu na
ulozenie sie symboli
na ekranach




monitoréw,  ktoére
bylo zalezne tylko
od urzadzenia.
Wykazaly roéwniez,
ze urzadzenia te
shuzyly do celow
komercyjnych, gdyz
do ich uruchomienia

konieczne bylo
uzycie srodkow
pienieznych.

Umozliwialy

uzyskanie wygranej
pienieznej i
wyplacaly takie
wygrane, jak

rowniez pozwalaly
na uzyskanie
wygranej Izeczowej
w postaci punktéw,

polegajacej na
mozliwos$ci
przedluzenia gry bez

konieczno$ci wplaty
stawki za udzial
w  niej. Innymi
slowy czynnoSci
te potwierdzily,
ze prowadzone na
kontrolowanych
urzadzeniach  gry
byly grami na
automatach w
rozumieniu art. 2
ust. 3 ustawy =z
dnia 19 listopada
2009 roku o grach
hazardowych ( Dz.
U z 2009 roku Nr
201 poz. 1540 z pozZn.
zm. ). Zatem nie
bylo potrzebne dla
dokonania ustalen
faktycznych w
przedmiotowej
sprawie - wbrew
stanowisku
skarzacego -
przeprowadzanie
dowodu =z opinii




bieglego sadowego
w celu ustalenia
charakteru
przedmiotowych
urzadzen i
urzadzanych na nich
gier, w  ktoérych
to kwestiach sad
powzigl  stosownag
wiedze w oparciu o
rezultaty
eksperymentow
przeprowadzonych
przez
funkcjonariuszy
Stuzby Celnej. Jak
juz wskazano
powyzej organy
procesowe byly
uprawnione do
przeprowadzenia
eksperymentow, z
ktoérych z kolei sad
pierwszej instancji
wywiodl  logiczne
wnioski o losowym
charakterze gier,
ktéorych wynik nie
zalezal od woli i
zreczno$ci  graczy.
Weale nie wymagalo
to wiadomoSci
specjalnych, tylko
rozsadnego i
obiektywnego
podejscia do
zaobserwowanych w
trakcie
eksperymentow
faktow 1 zjawisk.
Eksperymenty
mogly jak
najbardziej postuzy¢
do dokonywania
ustalen faktycznych,
wszak
przeprowadzone
zostaly w  celu
sprawdzenia
okoliczno$ci




majacych  istotne

znaczenie dla
sprawy, w tym
konkretnym

przypadku w postaci

mozliwo$ci wplywu
graczy na wynik
prowadzonych gier.

Sporzadzona w
sprawie zwiazkowej
II K 207/16
Sadu Rejonowego w
Opocznie przeciwko
I. K i L B. o
czyn z art. 107
& 1 k.k.s. opinia
mgr. inz. R. R. -
bieglego sadowego z
zakresu informatyki,
telekomunikacji i
automatéw do gier,
na ktéra powolal sie
apelant,
potwierdzila
rezultaty
eksperymentow
dokonanych na
zabezpieczonych w
tamtym
postepowaniu
urzadzeniach, nie
poddajac w
watpliwosc
wnioskow
kontrolnych
wyprowadzonych
przez  urzednikow
celnych, co
przekonuje sad
odwolawczy o
przydatnosci
czynno$ci
dokonanych w
przedmiotowym
procesie przez
funkcjonariuszy
Stuzby Celnej do
ustalenia
rozwazanych




istotnych
okoliczno$ci sprawy.

Whiosek

o uniewinnienie | # zasadny
oskarzonego od

popetnienia # czeSciowo zasadny
zarzucanego m'u # niezasadny
czynu, ewentualnie

0 warunkowe

umorzenie

postepowania w

stosunku do

oskarzonego I. K.

na okres proby

2 lat, orzeczenie

$wiadczenia

pienieznego na rzecz
organizacji
zwalczajacych
uzaleznienie od
hazardu w kwocie
2000 zlotych ( tj.
w kwocie orzeczonej

grzywny )  oraz
zwolnienie
oskarzonego od
obowigzku

ponoszenia kosztow
sadowych w calo$ci

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Whiosek o
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
przypisanego  mu
czynu jest
niezasadny zZ
przyczyn

wskazanych w pkt.

3.2 niniejszego




opracowania.

Whniosek o
warunkowe
umorzenie
postepowania w
stosunku do

oskarzonego 1. K.
réwniez nie podlega
uwzglednieniu.
Przeciwko temu
oskarzonemu

prowadzone jest
rownolegle  drugie
postepowanie karne
roéwniez o czyn z art.
107 & 1 kks. w
sprawie II K 207/16
Sadu
w Opocznie, ktore

Rejonowego

przekonuje o

Szerszej skali

dzialalnoSci ww. i

nie pozwala na ocene

stopnia szkodliwo$ci

spolecznej

przedmiotowego

czynu jako

nieznacznego.

3.2. bledu w ustaleniach | # zasadny

faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, majacego
wplyw na  tres§é
rozstrzygniecia,
polegajacego na
bezzasadnym
uznaniu, 7e

oskarzony 1. K
dzialal z zamiarem

ewentualnym
popehienia
przestepstwa
urzadzania gier
na automatach,
w  sytuacji = gdy

Z dowodu w

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




postaci  wyjasnien
oskarzonego
wynikalo, ze
oskarzony pozostaje
\
usprawiedliwionym
przekonaniu, ze
zakaz
gier na automatach
poza kasynem jest
bezskuteczny zZ

urzadzania

uwagi na wadliwosci
proceduralne przy
uchwalaniu ustawy o
grach hazardowych

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Nalezy odrzucié
zarzut obrony
zwigzany Z
rzekomym
dzialaniem

oskarzonego I. K. w
bledzie ( zarzut nie
zastosowania art. 10
& 3k.ks., art. 10 & 4
k.k.s.).

W realiach
przedmiotowe;j
sprawy oskarzony -
jak wynika z jego
wyjasnien - znajacy
przepisy regulujace
gry hazardowe ( co
wyklucza blad z art.
10 & 1 k.k.s., ktérego
zreszta
niezastosowania
obronica
zarzuca ) wiedzial,

nie

ze naruszenie
blankietowych
przepisow z ustawy




hazardowej narusza
prawo karne
skarbowe. Z jednej
strony istnialy
wprawdzie w okresie
objetym  zarzutem
rozbieznoSci w
orzecznictwie co do
charakteru
technicznego
przepisow art. 6 ust.1
iart. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada
2009 roku 0
grach hazardowych,
z drugiej jednak
strony  oskarzony
majacy $wiadomos§é
tychze rozbieznosci
dzialal nie w bledzie,
lecz - jak slusznie
przyjal sad rejonowy
- w realizacji
Swiadomego ryzyka
gospodarczego

( gdzie na szali
zyskbw i strat
polozyt robwniez
konsekwencje w
postaci
odpowiedzialnos$ci
karno - skarbowej ).
Taka kalkulacja
wylacza blad ( w
kazdej jego postaci,
a wiec z art. 10
& 11 & 31 &4
k.k.s. ). Nie dziala
bowiem w bledzie
ten kto $wiadomie
kalkuluje ryzyko
odpowiedzialnoSci
karnej i z gory
podejmuje kroki
majace zabezpieczyt
go przed taka
odpowiedzialno$cig
w przyszloéci ( takie
kroki jak wynikajace
zZ wyjasnien




oskarzonego
gromadzenie opinii
prawnych , orzeczen
itp. ). Czlowiek
A bledzie -
na co trafnie
zwrocil uwage sad
merytoryczny - nie
zdaje sobie sprawy z
mozliwos$ci
pociaggniecia go do
odpowiedzialnoSci
karnej.  Oskarzony
za$§ taka mozliwo$é
zakladal i sie przed
nia zabezpieczal, a
wiec w bledzie nie
byl. Nie mozna
zatem twierdzi¢ -
jak czyni to apelant
- ze  oskarzony
pozostawal w
usprawiedliwionym
bledzie co do prawa
( co do oceny
prawnej czynu - art.
10 & 4 kks. ). W
zwigzku z licznymi
odmiennymi
orzeczeniami
rbznych  organéow
procesowych
oskarzony miat
dostatecznie
czytelne sygnaly,
ktore podwazaly

przekonanie o
legalnoSci i
niekaralno$ci
takiego zachowania,
jak zostalo
przypisane
niniejszym
wyrokiem.  Zatem
prowadzac tego
typu dzialalnos$é

we wspdldzialaniu
z oskarzonym E.
B. musial braé
pod uwage jej




sprzeczno$c zZ
prawem, w tym
z prawem karnym
skarbowym i na
to sie godzil. Taki
stan  SwiadomoSci
nie jest tozsamy ani
z istota bledu co do
kontratypu - art. 10
& 3k.k.s., ani zistotg

btedu co do prawa -

art. 10 & 4 k.k.s.

Whniosek

o uniewinnienie | # zasadny
oskarzonego od

popehnienia # czeSciowo zasadny
zarzucanego m.u # niezasadny
czynu, ewentualnie

o warunkowe

umorzenie

postepowania w

stosunku do

oskarzonego 1. K.

na okres proby

2 lat, orzeczenie

Swiadczenia

pienieznego na rzecz
organizacji
zwalczajacych
uzaleznienie od
hazardu w kwocie
2000 zlotych ( tj.
w kwocie orzeczonej

grzywny )  oraz
zwolnienie
oskarzonego od
obowigzku
ponoszenia kosztow
sadowych w calo$ci

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Whniosek 0

uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
przypisanego  mu
czynu jest
niezasadny zZ
przyczyn
wskazanych w pkt.
3.2 niniejszego
opracowania.
Whiosek o
warunkowe
umorzenie
postepowania w
stosunku do

oskarzonego I. K.
réwniez nie podlega

uwzglednieniu.
Przeciwko temu
oskarzonemu
prowadzone jest

rownolegle  drugie
postepowanie karne
roéwniez o czyn z art.
107 & 1 kks. w
sprawie II K 207/16
Sadu  Rejonowego
w Opocznie, ktore
przekonuje 0
SZErszej skali
dzialalnoSci ww. i
nie pozwala na ocene
stopnia szkodliwosci
spolecznej
przedmiotowego
czynu jako
nieznacznego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.

'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie
winie i karze.

o

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zaskarzony  wyrok
jest shuszny, zarzuty
apelacyjne okazaly
sie chybione.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie

wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2. Podstawg  prawna
rozstrzygniecia 0
kosztach byly

przepisy art. 636 &
1 k.p.k. w zw. z art.
627 k.p.kwzw. z art.
113 & 1 k.k.k.s. i art.
8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach
karnych (  tekst
jednolity Dz. U. Nr
49, poz. 223 z 1983
roku z po6zniejszymi
zmianami) oraz &
1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  w
sprawie wysoko$ci i
sposobu obliczania

wydatkéw  Skarbu
Panstwa w
postepowaniu

karnym z dnia 18
czerwca 2003 roku




( Dz. U. Nr 108 poz.
1026 z poOzZniejszymi
zmianami ).

Obcigzenie
oskarzonego optlata
za druga instancje
w  kwocie 200
zlotych i wydatkami
postepowania
odwolawczego \
kwocie 20 zlotych
jest konsekwencja
nieuwzglednienia
skargi  apelacyjnej
wywiedzionej na

jego  korzy$¢ i
uznania, ze
uiszczenie  tychze
nie stanowi dla
niego  nadmiernej
ucigzliwoéci.  Jako
dyrektor spotki

uzyskuje dochéd w
kwocie 3 000 zlotych

miesiecznie.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o winie i
rozstrzygniecia albo | karze

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




