UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa516 / 21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
1 czerwca 2021 roku
wydany w sprawie 11
K35/ 21

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogt on  miet
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. zarzuty mogacej
mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia  obrazy
przepisbw  prawa
procesowego - art.
4 kpk i art. 7 kpk
poprzez  dowolng,
a nie swobodna
ocene materiatu
dowodowego, oparta
wylacznie na
okoliczno$ciach dla
oskarzonej
niekorzystnych,
doprowadzilto
blednych

co
do
ustalen

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




faktycznych
bedacych podstawa
wyroku;

2. zarzut obrazy
przepisbw  prawa
materialnego, tj. art.
91 § 1 kk, poprzez
jego bezzasadne
zastosowanie

razacej
niewspotmiernosci
(surowosci)
wymierzonej kary

3. zarzut

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. zarzutow z
punktu 1 -
wbrew  sugestiom
skarzacego,
zaprezentowana

przez sad I instancji
ocena dowoddédw nie
jest
ani

ani dowolna,
nielogiczna,
pozostaje tez

W sprzeczno$ci  z

nie

do$wiadczeniem
Zyciowym.
Poprzedzona zostala
ujawnieniem w toku
rozprawy
caloksztattu
okoliczno$ci w
sposbéb
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia prawdy
i stanowi wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych




zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonej. Zostala
tez dostatecznie -
z  uwzglednieniem
regul logiki i
do$wiadczenia
zyciowego -
argumentowana w
uzasadnieniu.
Whbrew
twierdzeniom
skarzacego,
przywolane i
oméwione w nim
dowody  wskazuja
na wine A.
C. w kontekscie
przypisanych j€j
czynow.  Sad I
instancji nie miat
powodéw, by nie

da¢ wiary
przywolywanym w
uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku zeznaniom
Swiadkow, na
podstawie  ktorych
kwestionowane w
apelacji  ustalenia
byly czynione. W
kontekscie tych
zeznan sad
przedstawit
racjonalne oraz
zgodne zZ
do$wiadczeniem
zyciowym
rozwazania
odnoszace sie do
okoliczno$ci
zawierania
poszczegblnych
uméw, w  tym
stanu $wiadomoSci
oskarzonej co do
sposobu i
okoliczno$ci
falszowania




podpisow H. S.,
jak  réwniez co
do korzysci, jakie
z tego procederu
oskarzona czerpala.
Apelacja  obroncy
stanowi jedynie
polemike z tymi
twierdzeniami,

opartg na zalozeniu,
ze ustalenia
faktyczne w
zakwestionowanym
zakresie winny by¢
czynione na
podstawie wyjasnien
oskarzonej i przy

zalozeniu
wiarygodno$ci
relacji przez nia
skladanych.

Ad. zarzutu zZ

punktu 2 - zarzut
ten jest bezzasadny,
albowiem skarzacy
pomija, iz w
znajdujacym

zastosowanie ( z
racji art. 4 § 1
kk ) stanie prawnym
obowigzujacym w
dacie  popekienia
przestepstw

objetych ciagiem
przestepstw,

dzialanie = sprawcy
» Z wykorzystaniem
takiej samej
sposobnoéci 7 nie
bylo przez przepis
art. 91 8 1
kk ujmowane jako

przestanka
uprawniajaca
stosowanie tej
instytucji. w
owczesnym

brzmieniu  przepis
ten przewidywal




bowiem mozliwo$é
przyjmowania ciagu
przestepstw, o ile

popelnione one
byly nie , =z
wykorzystaniem

takiej samej

sposobnosci 7, lecz
» W podobny sposéb
7, a dodatkowo w
krotkich odstepach
czasu, zanim zapad}
pierwszy wyrok,
chociazby
nieprawomocny, co
do ktoéregokolwiek
zZ nich. Majac
to na  uwadze
stwierdzi¢ nalezy, iz
przestepstwa ujete
przez sad I instancji
w ramach ciagu byly
realizowane nie tyle
w podobny, co wrecz
w tozsamy sposob.
Z tego tez powodu
zastosowanie
przepisuart. 91§ 1kk
bylo uzasadnione.

Ad. zarzutu z punktu
3.

Nie  kwestionujgc
istnienia ~ wazkich
okoliczno$ci

rzutujacych

niekorzystnie na
wymiar orzeczonej
wobec  oskarzonej
kary, do ktorych
obszernie odwoluje
sie uzasadnienie
zaskarzonego

wyroku, stwierdzié
jednak nalezy
istnienie 1 wage
tych o wymowie
przeciwnej, w
Swietle ktorych




orzeczona  wobec
oskarzonej kare
pozbawienia

wolnoSci w takim
rozmiarze i bez
warunkowego

zawieszenia jej
wykonania  uznaé
nalezy za razaco
surowg. Przypisane
oskarzonej  czyny
popelione zostaly
przez niag przed
ponad szeSciu laty.
Nie kwestionujgc,
iz  zostaly  one
stosunkowo p6zno

wykryte, tym
niemniej od tego
czasu oskarzona

nie dopuscila sie
juz zadnych innych
naruszen porzadku
prawnego. Pomimo
prowadzenia
rozleglej i
wieloletniej
dzialalnoSci
zwiazanej Z
posSrednictwem
kredytowym nie
ma podstaw do

twierdzen, by
oskarzona
dopuszczata sie
nieprawidlowosci
zwigzanych zZ
obstuga innych,
anizeli A. S.,
klientow. W zwiazku
Z powyzszym
twierdzenia o

stworzeniu przez
oskarzona

” sprawnie
dzialajacej machiny
wyludzania
pozyczek  mnadajgc
popetlionym przez
siebie




przestepstwom

charakter w pelni
zinstytucjonalizowany
” oraz stworzeniu
» ZOrganizowanego
procederu ” wydaje

sie by¢ wnioskiem

wyprowadzanym
nieco na wyrost.
Wysoko$ci

wyludzanych kwot
nie byly znaczne,

podobnie jak
osiagniete przez
nig korzySci. Ani
przed, ani  po

popehieniu czynéw
we wspoldzialaniu
z A. S., oskarzona
innych przestepstw
sie juz nie
dopuscita. Ostatnie
z nich popelnione
zostalo przed niemal
siedmiu laty. W
tej sytuacji sad
odwolawczy uznal, iz
dostateczna reakcja
na nie bedzie kara
2 lat pozbawienia

wolno$ci z
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania na

maksymaknie dtugi
okres  proby 5
lat ( majac
na uwadze tresé
przepisow art. 69
kk i art. 7o
§ 1 pkt 1 Kkk
w brzmieniu
obowiazujacym
przed lipcem 2015
r., zastosowanych z
racji art. 4 § 1 kk ).
Dolegliwosé stad
plynaca zaostrzona
zostala poprzez
istotne




podwyzszenie ilo$ci
stawek  dziennych

grzywny — z 300
do 500 -— ktora
ZNaczaco przewyzsza
wysokos¢  korzysci
osiagnietych zZ
przypisanych
oskarzonej
przestepstw.
Ponadto zauwazy¢
nalezy, iz moca
zaskarzonego
wyroku oskarzona
A4 zwigzku zZ
orzeczonym
zakazem
pozbawiona zostala
przez tyle samo
dhugo czas
mozliwoS$ci
wykonywania
dzialalno$ci
gospodarczej
zZwigzanej z
posrednictwem
kredytowym, ktore
stanowilo  istotne
zrodlo jej
utrzymania.
Whiosek

1. wniosek obroncy

0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonej od
zarzucanych jej
czynow,

2. wniosek obroncy
o zlagodzenie
wobec
oskarzonej kary

0rzZeczonej

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z powodoéw wyzej
opisanych

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia

inne, anizeli

wymierzona kara

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Omoéwiono powyzej




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Omodwiono powyzej

Zwiezle o powodach
zmiany

Omodwiono powyzej

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku




pkt 3 orzeczenia

Wobec utrzymania
zaskarzonego
wyroku jako
orzeczenia
skazujgcego,
stosownie do treSci
art. 634 kpk
W ZW. Z art.
627 kpk, oskarzona
zostala  obcigzona
kosztami  procesu
za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS




