UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa 506/ 21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia
5 lutego 2021 roku
wydany w sprawie 11
K139 /20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. podniesione przez
obronice oskarzonej
T. D. zarzuty majacej
mie¢  wplyw
tre$§¢ zaskarzonego
wyroku

przepisow
postepowania,  tj.
art. 4 kpk, 7 kpk
oraz art. 410 kpk, co
z kolei doprowadzi¢
mialo do bledu w

na

obrazy

ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe

za
tego

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




orzeczenia poprzez
przyjecie, ze
oskarzona
» przyczynila sie do
oszustwa

kredytowego 7 w
sytuacji, gdy , nie
byla w mieszkaniu K.

O. ani w banku przy
zawieraniu umowy
kredytowej,
przedlozyla zadnych

nie

dokumentéw w celu

uzyskania
przedmiotowego
kredytu i nie
uzyskala zadnej
korzyéci majatkowej
zZ tego tytutu
jej rola polegala

jedynie na poleceniu
biura posrednictwa
kredytowego
znajomej A. B. 7,

2. podniesiony przez
obronce oskarzonej
T. D. zarzut razacej
niewspotmiernosci
wymierzonego
oskarzonej $rodka
kompensacyjnego;

3. podniesiony przez
obronce
oskarzonego M.
G. zarzut razacej
niewspolmiernosci
wymierzonej kary;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad.
punktu 1.

zarzutbw  z




Zgodzi¢ sie nalezy
z obronca T. D. o
tyle, ze w istocie
jedynymi dowodami
obciazajacymi
oskarzonag byly
wyjasnienia, jakie w
ramach niniejszego
postepowania zlozyli
wspoloskarzeni R. K.
oraz K. O.. Czynilo
to wiec jej sprawe
o tyle specyficzna,
Ze ciezar oskarzenia
tworzyly tzw.
dowody zZ
pomoéwienia  0s6b
majacych z nia
wspoldzialajacych w
popelnieniu
zarzucanego im
wspoOlnie czynu. Tym
niemniej z powodow
nizej
przedstawionych
wyjaénienia te mogly
zosta¢ uznane jako
pelnowartosciowe
dowdéd jej winy.
Wymienieni wyzej
oskarzeni nie tylko
przyznali sie do
winy, ale takze
zlozyli obszerne
wyjasénienia, w
ktérych przedstawili
posiadang przez
nich wiedze odno$ni
okolicznosci, w
jakich doszlo do
wyltudzenia kredytu,
o jakim mowa w
akcie oskarzenia, w
tym roéwniez co
do udzialu w tym
procederze T. D..
Podkresli¢ nalezy, iz
ich wyjasnienia byly
w tej materii ze soba




spojne.  Oskarzeni
podtrzymywali  je
konsekwentnie do
konca procesu, nie
odwolujac ich, ani

nie zmieniajac.
Zaden zZ tych
oskarzonych nie

zostal , przylapany
” na wyjaénianiu
nieprawdy lub na
jej zatajaniu. Wersja
przez nich
przywolywana byla
roéwniez

niesprzeczna z
do$wiadczeniem
zyciowym oraz
logika  wypadkéw.
Konsekwentnie
wskazywali bowiem,
iz T. D.
koordynowata
czynno$ci reszty
oskarzonych,

udzielajac biezacych
wskazdwek i zalecen
co do realizacji
tego przedsiewziecia
od strony formalnej
i merytorycznej
( gléwnie co
do pozyskania i

skompletowania
niezbednej
dokumentacji
przedkladanej w
zwiazku Z

ubieganiem sie o
przyznanie kredytu
oraz jej treéci ). Jawi
sie to wiarygodnie,
albowiem tylko
oskarzona sposréd
0s6b
wspoldzialajacych w
procederze
dysponowala
dostateczng wiedza
w tej materii z




racji wieloletniego
prowadzenia
dzialalnoSci
polegajacej na
poérednictwie
kredytowym.
Podkresli¢ tez
nalezy, ze ani R. K.,
ani K. O. nigdy nie
byli skonfliktowani z
T. D., a w zasadzie
ledwie ja znali. Nie
mieli tez zadnego
motywu, aby wbrew

obiektywne;j
rzeczywistoSci
akurat ja
przywolywaé w
konteks$cie
okoliczno$ci, w
jakich doszlo
wyltudzenia kredytu.
Tego rodzaju
" podwdjne ”
obciazenie nabiera
zdecydowanie
Wyzszej wartos$ci

dowodowej, anizeli
ma to miejsce w
przypadkach
pomodwienia
pojedynczego
przestepcy,
decydujacego sie
ujawniaé
okoliczno$ci
popetianych
przestepstw. Ich
wyjadnienia uznaé
nalezy jako
pochodna przyjecia
postawy procesowej
wyrazajacej sie wola

przedstawienia
organom
procesowym
wszystkich znanych
im okoliczno$ci
zwigzanych zZ

popelionymi




przestepstwami = —
tak dotyczacych
wlasnego w nich
udzialu,  jak i
pozostalych
wspotuczestniczacych
- zapewne = W
zwiazku Z
oczekiwaniem  na
lagodniejszy wymiar
kar. To jednak
automatycznie nie
moze oznaczac,
ze  dzialajac w
tym celu posuwali
sie do wyjaénien
nieprawdziwych.
Rola oskarzonej nie
bylo  jedynie -
jak  sugeruje to
A apelacji  jej
obronca — polecenie
wspoloskarzonym
biura kredytowego
innej osoby, przy
braku $wiadomosci,
ze ich zamiarem bylo
zaciagniecie kredytu
na podstawie
nierzetelnych,
zawierajacych
nieprawdziwe dane,
dokumentéow i bez

zamiaru jego
splacenia. Z
wyjaénien R. K.
zlozonych na
rozprawie

apelacyjnej wprost
wynika, iz to
wlasnie  oskarzona
zalecila, aby wbrew
obiektywnej

rzeczywistoSci w
podrobionej

dokumentacji

przedkladanej wraz
z wnioskiem

kredytowym,
odpowiednio




zawyzy¢  wysoko$é
pobieranego przez
K. O. Swiadczenia.

Nie sg tez
dowolnymi
ustalenia, iz

oskarzona dzialala
nie tylko w celu
uzyskania korzysci

majatkowej dla
pozostalych
wspoloskarzonych,

ale takze dla siebie.
Z wyjasnien K.
O. wynikalo wszak,
Ze po pozyskaniu
gotowki z banku, M.
G. od razu wydzielil
jej cze$¢ z zamiarem
przekazania
oskarzonej,  ktoéra
oczekiwala na nich
w okolicach banku
( wczesniej do
niego K. 0.
wprowadzajac ).
W oparciu takie
ustalenia i
do$wiadczenie
zyciowe racjonalnie
mozna zalozyé¢, iz
zaangazowanie
oskarzonej w tego
rodzaju proceder nie

bylo
bezinteresowne. W
tym stanie rzeczy sad
I instancji zasadnie
ocene prawnag
zachowania T. D.
poczynil w
kategoriach
dzialania
wspolsprawczego,

pomimo tego, iz brak
jest dowodow, by to
oskarzona dopuscita
sie podrobienia
ktéregokolwiek  z
dokumentéw, oraz




by wprowadzala
pracownikéw banku
w blad co do
autentycznosci i
wiarygodno$ci tych
dokumentéw  oraz
zamiaru wywigzania
sie z obowiazku
splaty kredytu. (...)
przestepczego
wspoéldzialania  w
formie
wspOlsprawstwa
pozwala bowiem na
przypisanie
kazdemu
wspolsprawcy
wszystkiego tego, co
uczynili wspdlnicy w

wykonaniu
laczacego ich
porozumienia. Czyn
jednego
wspolsprawcy

stanowi dopelnienie
czynu pozostalych, a
przestepstwo uznaje
sie za wynik
( sume ) zachowan

ich wszystkich.
Istota tak
rozumianego

wspolsprawstwa jest
wiec oparte na
porozumieniu
wspoldzialanie
dwoéch lub  wiecej
os6b, z  ktorych
kazda obejmuje
swoim zamiarem
realizacje calo$ci
znamion czynu
zabronionego.
Pozwala to przypisaé
kazdej z tych os6b
takze to zachowanie,
ktére w granicach
porozumienia
przedsiewziely inne
osoby




wspoldzialajace.
Innymi stowy,
sprawca ponosi
odpowiedzialnosé
nie tylko za wlasne
zachowanie, lecz
obciazaja go takze
nastepstwa dzialania
pozostalych
wspOlsprawcow,
jesli  w  ramach
porozumienia je
akceptowal. Innymi
stowy, dla przyjecia
wspolsprawstwa nie
jest konieczne, by

kazda osoba
dzialajaca w
porozumieniu
osobiScie
realizowala

wszystkie znamiona
czynu zabronionego,
czy chotby tylko
cze$é tych znamion,
zwlaszcza tzw.
czynno$c
czasownikowg.
Wystarczy, ze dziala
ona w ramach
uzgodnionego
podzialu rél, co
najmniej ulatwiajgc
bezpos$redniemu
sprawcy realizacje
wspolnie
zamierzonego celu,
za§ wykonane przez
niego czynnoSci
stanowig istotny
wklad w przestepcze
przedsiewziecie, z
ktérym sprawca
sie  utozsamia i
ktére uwaza za
wlasne. Z ustalen
sagdu I instancji
wynika, ze wszyscy
wspoloskarzeni
uprzednio




porozumiewali sie
co do sposobu
zrealizowania
wyludzenia,
ustalajac miedzy
soba podzial rol.
Role T. D. oméwiono
powyzej] i uznaé
nalezy ja za istotna,
o ile nie wiodgca
( kierownicza ). Z
wyjaénien K. O.
wynika, iz T. D.
miala bra¢ udzial w
podziale zyskéw. Nie
tyle wiec oskarzona
pomagala innym w
realizacji  cudzego
przedsiewziecia, co
utozsamiala sie z
nim od poczatku az
do jego finalizacji i
traktowala je jako
wlasne. Majac na
uwadze omobwiona
wyzej  konstrukcje
wspolsprawstwa
stwierdzic zatem
nalezalo, iz ponosi

on pelna
odpowiedzialnosé
takze za wszelkie
przestepcze
dzialania innych
0sob, ktoére

podejmowane byly
w ramach laczacego
ich porozumienia.

Ad. zarzutu z punktu
2.

Skarzaca na uzytek
wykazania  braku

podstaw do
nalozenia na nia
solidarnego -
wespol zZ
pozostalymi

wspoéldzialajacymi —




bezzasadnie
umniejsza jej role w

procederze,
wskazujac, iz
ograniczala sie ona
jedynie do
wskazania
pozostalym
oskarzonym osoby
zajmujacej sie
biurem
posrednictwa
kredytowego. Do
kwestii tej

odniesiono sie juz
powyzej, w zwiazku
czym sad
poprzestanie w tym
miejscu juz tylko
na stwierdzeniu, iz
jej udzial byt
znacznie istotniejszy
i siegal poziomu
wspolsprawstwa. W
razie za$ popelienia
przestepstwa w tej
formie solidarne
zobowiazanie do
naprawienia szkody
jest prawnie
dopuszczalne i
merytorycznie
uzasadnione.
ZWazZywszy na
trudna sytuacje
materialng
praktycznie kazdego
z oskarzonych,
zapewnia tez
pokrzywdzonemu
mozliwie  najdalej
idgcg ochrone jego
interesow, zwlaszcza
A perspektywie
egzekwowania
naleznych mu kwot.

Ad. zarzutu z punktu
3.




Skarzacy,

przywolujac na
uzytek tego zarzutu
te okolicznosci,
ktéore  jawig  sie
jako korzystne dla
oskarzonego  przy
wyborze rodzaju
i wysokosci Kkary,
pomija te o wymowie
przeciwnej, na
ktérych w  swoim
uzasadnieniu opierat
swa decyzje sad I
instancji oraz ich

doniostosc.
Szczegolnie
uwypukli¢  nalezy
uprzednia,
wielokrotna
karalnosé
oskarzonego, ze
szczegblnym
uwzglednieniem tej
za przestepstwo
podobne rodzajowo
( przestepstwo
przeciwko mieniu )
oraz wielkosé
wyrzadzone;j
przypisanym
obecnie czynem
szkody. W tej
sytuacji
wymierzenie
oskarzonemu kary
pozbawienia
wolno$ci w
rozmiarze
wskazanym w
zaskarzonym
wyroku i bez
warunkowego
zawieszenia jej
wykonania jawi
sie jako decyzja
uzasadniona.
Skarzacy

przeszacowuje takze




znaczenie
deklarowanej w
apelacji skruchy
i woli poprawy,
albowiem tych
oskarzony w toku
procesu nigdy nie
uzewnetrznial.
Podkresli¢ zwlaszcza
nalezy, iz oskarzony
sie
nie przyznawal -—
jest to wprawdzie
jego
procesowe, ze
skorzystania ktérego
nie moze ponosié

do winy

uprawnienie

ujemnych
konsekwencji, w tym
rébwniez na etapie
wyboru dolegliwosci
karnej. Tyle tylko,
Ze nie moze W
tym stanie rzeczy
liczy¢ na dodatkowa
» premie ” w postaci
uwzglednienia
przyznania sie do
winy jako wazkiej
okoliczno$ci
lagodzacej ta
dolegliwo$¢

( zwlaszcza, gdyby
bylo ono polaczone
z ujawnieniem
okoliczno$ci
popetnienia czynu,
co skutecznie
uwypuklal na uzytek
swojego Kklienta w
apelacji obronca
oskarzonego R. K. ).

Wniosek

wniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku
uniewinnienie

poprzez

# zasadny

# czeSciowo zasadny




oskarzonej T. D.
od zarzuconego jej
czynu, wzglednie o
jego uchylenie i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

2. wniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku poprzez
wynmierzenie

oskarzonemu M.
G. kary grzywny
lub ograniczenia
wolnoéci, wzglednie
o jego uchylenie i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

# niezasadny
# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Omoéwiono powyzej

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

w odniesieniu do
oskarzonych T. D. i
M. G. w caloéci

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Omowiono powyzej

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

punkt IIT Wobec
nieuwzglednienia
apelacji obroncy

oskarzonych T. D.
oraz M. G., majac
na uwadze tresé
art. 636 § 2 kpk
633
kpk, obciazono ich
kosztami procesu za
druga instancje.

w zw. z art.

7. PODPIS




