UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa482/ 21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
18 maja 2021 roku
wydany w sprawie 11
K727/ 20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. zarzut bledu w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory
mogt mie¢ wplyw na

tre$¢ wyroku przez
ustalenie, ze jedynie
zastosowanie zasady
mieszanej zblizonej
do zasady absorpcji
spelni stawiane jej
cele

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ogblnoprewencyjnej,
jak i indywidualne

2. razaca
niewspotmiernosé
orzeczonej kary

lacznej

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Mimo podniesienia
w  apelacji
obronce skazanego
dwoch
nalezalo stwierdzi¢,
iz wniesiony $rodek
odwolawczy opierat
sie de
probie wykazania, iz
wymierzona

skazanemu kara
laczna jest zbyt
surowa, albowiem
Sad Rejonowy
wymierzajac ja
winien - w

przez

zarzutow,

facto na

obroncy -
zastosowaé zasade
pelnej absorpcji,
ewentualnie zasade
mieszang, zblizona
do zasady absorpcji.
Tymczasem

ocenie

przypomnienia
wymaga,
razacej  surowosci
wymierzonej  kary
jest uzasadniony
jedynie

ze zarzut

wowecezas,
gdy wymierzona
kara i srodki
karne odbiegaja w
sposob
tych

Chodzi wylacznie o

razacy od
zastuzonych.




przypadki znacznej

( wyraznej,
oczywistej, nie
dajacej sie
zaakceptowac )

dysproporcji miedzy
kara wymierzong, a
kara sprawiedliwa
( czyli taka, ktora

powinna zostaé
wymierzona w
wyniku
prawidlowego
zastosowania

dyrektyw wymiaru
kary ). Uzasadniajac
swoje  stanowisko
obrofica
przywolywal
okoliczno$ci
przemawiajace  na
korzy$¢ skazanego,
ze szczegblnym
uwzglednieniem
pozytywnej opinii o
skazanym przeslanej
przez Zaklad Karny
w D.,, w ktéorym
skazany aktualnie
przebywa, jak
réwniez  to, iz
W ocenie obroncy
mozna przyjaé, ze
pomiedzy czynami
zachodzi bliski
zwigzek
przedmiotowy zZ
uwagi na rodzaj
débr  naruszonych
przez skazanego.
Nie  kwestionujac
istnienia 1 wagi
tych  okolicznoéci,
sad odwolawcezy
stoi jednak na
stanowisku, iz
zostaly one w spos6b
az nadto dostateczny
uwzglednione
podczas




wymierzenia

skazanemu kary
lacznej 2 lat
i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. Dalsze
lagodzenie
odpowiedzialnoSci

skazanego poprzez
zastosowanie zasady
absorpcji, albo
zasady  mieszanej
zblizonej do zasady
pelnej absorpcji
nie znajduje juz
uzasadnienia.
Pewng poprawe w
zachowaniu
skazanego podczas
pobytu w zakladzie
karnym uznaé nalezy
tylko za jedno z wielu
kryteriow wymiaru
kary lacznej, o jakich
mowa w art. 8s5a
kk. W kontekscie
osiggniecia  celow
zapobiegawczych i
wychowaweczych,
ktére  kara ma
osiagnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeb w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
uwzglednic na
niekorzy$é
skazanego nalezalo,
iz zaskarzony wyrok

laczny jest pochodna
wielokrotnego
popelhienia szeregu
przestepstw 0
bardzo duzym
ciezarze
gatunkowym,

realizowanych  na




przestrzeni
wieloletniego okresu
czasu.
Uwzgledniwszy wiec
powyzsze, jego
dotychczasowy tryb
zycia oraz charakter
przestepstw, ktorych
sie dopuscil,
uprawnionym  jest
iz mimo
poprawy,
na swdj sposob
wymuszonej izolacja
penitencjarng w

whiosek,
obecnej

zwigzku zZ
osadzeniem w
zakladzie karnym,
skazany jest osoba,
wobec ktorej
zarbwno  wzgledy
zapobiegawcze, jak i
wychowawcze

przemawiajg za
wymierzeniem kary
lacznej zasadniczo
surowszej,  anizeli
postulowana przez

skarzacego, za$ kara

wymierzona przez
sad I instancji
nie jest obarczona
nadmierng
surowoscia.
Whniosek

wniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku
zmiane
kary lacznej

przez
wymiaru

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Ze wzgledow wyzej
opisanych brak
bylo podstaw do
korekt zaskarzonego
wyroku w kierunku
postulowanym przez
skarzacego

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

w catosci

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Przedstawiono
pOWyZej




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i




umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
2 Wobec perspektywy

wieloletniego

pozbawienia

skazanego wolnoSci
1 zwigzanymi z
tym ograniczeniami
w zarobkowaniu,
obciazenie g0
kosztami  procesu




za postepowanie
odwolawcze  jawi
sie jako niecelowe
(wobec  znikomej
perspektywy ich

uiszczenia).

7. PODPIS




