UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa 472/ 21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

13 maja 2021 roku
wydany w sprawie
VIIK 342 / 20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogt on  miet
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. podniesiony przez
obronce

oskarzonego E. L.
zarzut mogacej mieé

wplyw na  tresé¢
orzeczenia  obrazy
przepisbw  prawa

procesowego - art.
4 kpk, art. 7 kpk

i art. 410 kpk
poprzez  dowolng,
a nie swobodna
ocene materiatu
dowodowego, co
doprowadzilto do

bledu w ustaleniach

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
przyjecie,
ze oskarzony swym
zachowaniem
wzbudzil obawe
u pokrzywdzonych

poprzez

spelienia
ewentualnych grézb
kierowanych pod ich
adresem,

2. podniesiony przez
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych zarzut
razacej
niewspotmiernosci
(Yagodnoéci)
wymierzonej
oskarzonemu kary

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. zarzutow z
punktu 1 -
wbrew  sugestiom
skarzacego,
zaprezentowana

przez sad I instancji
ocena dowoddédw nie
jest
ani

ani dowolna,
nielogiczna,
pozostaje tez

W sprzeczno$ci z

nie

do$wiadczeniem
Zyciowym.
Poprzedzona zostala
ujawnieniem w toku
rozprawy
caloksztaltu
okoliczno$ci w
sposbéb
podyktowany




obowiazkiem
dochodzenia prawdy
i stanowi wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego.
Zostala tez
dostatecznie - z
uwzglednieniem
regut logiki i
do$wiadczenia
zyciowego -
argumentowana w
uzasadnieniu.
Whbrew
twierdzeniom
skarzacego,
przywolane i
omdéwione w nim
dowody  wskazuja
na wine E.
L. w kontekScie
przypisanego  mu
czynu. Wskazac
bowiem nalezy, iz
ustalenia faktyczne
oparte zostaly nie
tylko o zeznania
skonfliktowanych z
oskarzonym
pokrzywdzonych
malzonkéw J. i D.
N. (1), ale takze
innych, ,, naocznych
7 Swiadkdw = —
E. A oraz M.
L. E. A, bedac
osoba  pozostajaca
poza rodzinnym
konfliktem i nie
zwigzang blizej ze
stronami  procesu,
potwierdzal wersje
wynikajaca z relacji
pokrzywdzonych co
do faktu i




okoliczno$ci

artykulowanych pod
ich adresem przez
oskarzonego grozb.
Sad nie mial
powodow, by nie
da¢  wiary jego
zeznaniom, a
podkresli¢ nalezy, iz
E. A. byl naocznym

Swiadkiem ich
wypowiadania.
Zbiezne z nim relacje

zlozyla takze w tej
materii M. L., ktora
roéwniez styszala
wypowiadane przez
oskarzonego pod
adresem
pokrzywdzonych
grozby. Procesowe
relacje w/w
Swiadkow w caloSci
koreluja z tym, co
zeznali
pokrzywdzeni,
zatem nie sposob
bylo da¢ wiare
twierdzeniom
oskarzonego, ze stat
sie jedynie ofiarg
pomodwien ze strony
siostry J. N. oraz
jej meza D. N.
(1). Podkresli¢ tez
nalezy, iz niezaleznie
od nieco wybibrezo
eksponowanych w

apelacji cech
osobowoSciowych
oskarzonego,

rzeczywidcie  jawic
sie on moze jako
osoba nieobliczalna,
zdolna do
niekontrolowanych
zachowan, w tym
wybuchow  emocji
i agresji, 0
czym traktuja nie




tylko zeznania w/w
Swiadkow, ale takze
dzielnicowego D.
N. (2). Niezaleznie
wiec od postawy
pokrzywdzonych,

ktérzy w sytuacjach
konfliktowych i

konfrontacyjnych
staraja sie
oskarzonemu  nie
ulegac i
konsekwentnie

egzekwuja ~ wobec
niego nalezne im
prawa do spornej
nieruchomosci,

grozby oskarzonego
mogly wywola¢ w
nich  uzasadnione
obawy, ze podczas
kolejnego wybuchu
agresji  oskarzony
moze utracié
kontrole nad swoim
zachowaniem i dazy¢
do ich realizacji.

Ad. zarzutu z punktu
2 - Jak wynika z

niekwestionowanych
przez strony
przeciwne

o$wiadczen E. L.
zlozonych na

rozprawie w dniu 19
pazdziernika 2021
roku, od czasu
wydania
zaskarzonego
wyroku oskarzony
zaprzestal
utrzymywania
jakichkolwiek
kontaktow z siostra,
nie przyjezdzajuz tez
na nieruchomosé,
korzystanie z ktorej
bylo dotad
zasadniczym




zrodtem  konfliktow
miedzy nimi.
Oskarzony jest
osoba  niekarang.
Wymierzenie  mu
kary  najsurowszej
rodzajowo ( cho¢ z

warunkowym
zawieszeniem  je€j
wykonania ),
obwarowanej

dodatkowo zakazem
zblizania sie w
okresie proby do
pokrzywdzonych na
stosowna odleglosé,
za pierwsze
naruszenie
porzadku prawnego
jawi sie jako kara
dostatecznie surowa
oraz wywolujaca
efekt zapobiegawczy
przed ponownymi
tego typu
zachowaniami.
Oskarzony  bedzie
mial bowiem
Swiadomos$¢, ze w
razie ponownego
naruszenia
porzadku prawnego,
a w szczeg6lnoSci
naruszenia
przedmiotowego
zakazu, grozi¢c mu
bedzie nie tylko
perspektywa
kolejnych zarzutéw,
ale takze zarzadzenia
wykonania kary
OI'ZECZONEj
zaskarzonym
wyrokiem.

Wnhniosek

1. wniosek obroncy
oskarzonego o

# zasadny




zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu,

2. wniosek
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych o
zmiane orzeczonej
wobec oskarzonego
kary poprzez
wymierzenie mu

kary surowszej

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z powodow wyzej
opisanych

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku




sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

W caloSci

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad I
poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne,
wlaSciwie

instancji

zakwalifikowal

przypisany
oskarzonemu czyn
i wymierzyl za
niego kare, ktora
nie razi lagodnoscia,
jak rowniez zasadnie
obciazy} go kosztami
sagdowymi. W tej
sytuacji brak byto
podstaw do korekt
zaskarzonego
wyroku w kierunku
postulowanym przez
skarzacych.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

pkt 2 orzeczenia

Na podstawie § 2 w
Zw.z 8§ 418 17 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci w
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa
kosztow

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu z
dnia 3 paZdziernika

2016 roku,
zasgdzono od
Skarbu Panstwa
na rzecz obroncy
z urzedu koszty
zastepstwa
procesowego.

pkt 3 orzeczenia Wobec nie
uwzglednienia
zar6wno apelacji
obroncy, jak i




pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych,
stosownie do treSci
art. 636 § 2
kpk w zw. z art.
633 kpk, oskarzony
zostal obciazony
kosztami  procesu
za postepowanie
odwolawcze
cze$ciowo — polowa
wydatkow
poniesionych przez
Skarb Panstwa oraz
oplata karna.
Wysoko§é tych
kosztow nie jest tego
rzedu, by oskarzony
nie byl w stanie ich
wylozy¢ — jeSli nie
jednorazowo, to w
formie ratalne;j.

7. PODPIS




