Sygn. akt IV Ka 405/21

UZASADNIENIE

K. M. zostal obwiniony o to, ze:

bedac wlascicielem pojazdu marki C. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowiazkowi w terminie 14 dni od daty
otrzymania korespondencji tj. od dnia 6 marca

2020 r. nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej w P. komu powierzyt ww. pojazd do kierowania w dniu 19.02.2020
r. okolo godz. 9:30 przy ul. (...)

wP.,

tj. o wykroczenie z art. 96§83 kw w zwiazku z art. 78 ust.4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(t.j. Dz. U.z 2020 ., poz. 110 z p6éZn. zm)

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim VII Wydzial Karny wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2021 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt VII W 463/20:

- uznal obwinionego K. M. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu
iza to na podstawie art. 9681 kw w zw. z art.96§3 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 200 zlotych,

- zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 100 zlotych tytutem zryczaltowanych wydatkéw oraz kwote 30
zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od wydanego wyroku wnidst w ustawowym terminie obwiniony K. M. , ktory wyrok zaskarzyt w caloéci na
swoja korzysc.

I. Na podstawie art. 438 pkt 2 kpk oraz art. 427 §2 kpk w zw. z art. 109§2 kpw wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw
postepowania majgca wplyw na tre$¢ wyroku a mianowicie:

1. obraze art. 13282 kpk w zw. z art. 38 §1 kpw, w zw. z naruszeniem art. 582 kpk

w zw. z art. 8 kpw poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunac¢ watpliwoéci na niekorzy$¢ obwinionego tj.
ustalenie iz doszlo do skutecznego doreczenia obwinionemu zastepczego pisma Strazy Miejskiej z dnia 02.03. 2020
r. wzywajacego do wskazania osoby ktérej powierzono pojazd do kierowania, podczas gdy zaden dowdd na to nie
wskazuje, szereg okoliczno$ci wskazuje na niedoreczenie pisma,

a w sprawie tej nie moze by¢ przyjete procesowe domniemanie skutecznosci doreczenia zastepczego;

2. obraze art. 7481 kpk w zw. z art. 2 §3 kpw poprzez ustalenie, ze to obwiniony ma obowiazek dowodzenia swej
niewinno$ci poprzez udowodnienie faktu nieotrzymania pisma Strazy Miejskiej z dnia 02.03.2020 r., w sytuacji, gdy
zaden dowod nie wskazywal na jego doreczenie obwinionemu;

3. art. 42481 kpk w zw. z art. 8281kpw poprzez nieuzasadnione ustalenia z jakiego powodu to obwiniony powinien
dostarczy¢ dowodu swej niewinnoSci poprzez udowodnienie nieotrzymania korespondencji od Strazy Miejskiej, oraz
jakie znaczenie przypisuje okolicznosci, iz ,, obwiniony jest profesjonalista, wykonuje zawdd radcy prawnego, obecnie
wspolpracuje z Urzedem Miasta w P., gdzie Prezydentowi Miasta jako organowi nadrzednemu podlega Straz Miejska”.

II. Na podstawie art. 438pkt 3 kpk oraz art. 4278 2 kpk w zw. z art. 109§ 2 kpw wyrokowi apelujacy zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacych istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

4. ze obwiniony otrzymal w drodze doreczenia zastepczego pismo Strazy Miejskiej z dnia 02.03.2020 1., gdy faktycznie
pisma takiego nie otrzymal;



5. uznanie, iz obwiniony zmienil swoje stanowisko na poszczegélnych etapach postepowania odnosnie faktu
kierowania przez siebie pojazdem w dniu 19.02.2020 r. oraz powierzenia go osobie trzeciej, pomimo ze material
dowodowy zgromadzony

w sprawie jednoznacznie wskazuja, ze stanowisko obwinionego pozostawalo konsekwentne i niezmienne;

6. uznanie, iz obwiniony odmoéwil organom Scigania wskazania osoby bliskiej, ktérej powierzyl pojazd do
kierowania ,,z powodu tego, ze moglby skierowaé odpowiedzialno$é za wykroczenie na inng osobe”, podczas gdy taka
sytuacja nie miala miejsca,

III. Na podstawie art. 438pkt1 kpk oraz art. 42782 kpk w zw. z art. 10982 kpw zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze
przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

7. art. 96 §3 kw w zw. z art. 78 ust 4 ustawy o ruchu drogowym przez jego zastosowanie
i uznanie, ze wypelnione zostalo znamie czynu zabronionego w postaci ,, powierzenia osobie trzeciej pojazdu” , w
sytuacji gdy sad na rozprawie ustalil, ze do powierzenia pojazdu osobie trzeciej nie doszlo.

W konkluzji obwiniony, na podstawie art. 42781 kpk i art. 43781 kpk w zw. z art.
109 § 2 kpw wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu lub uchylenie wyroku i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja wniesiona przez obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie sadu okregowego zasadnos$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad

I instancji z dowodéw ujawnionych w toku przewodu sadowego, odpowiada zasadom logicznego rozumowania i
zasadom doswiadczenia zyciowego. Fakt ten nie pozwala na przyjecie, iz w niniejszej sprawie sad rejonowy przekroczyt
granice swobodnej oceny dowodéw, a tym samym, dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku, moggcego mie¢ wplyw na jego tresc.

Whbrew twierdzeniom apelujgcego sad I instancji nie ustalil w pisemnym uzasadnieniu do wydanego wyroku, ze
to obwiniony prowadzil w dniu 19 lutego 2020 roku samochéd osobowy marki C. nr rej. (...) i pozostawil go na
jezdni ulicy (...) okolo godziny 9:30 w P. wzdluz linii ciaglej zmuszajac innych kierujacych do najechania na ta
linie, co wynika z tresci sporzadzonego uzasadnienia do wydanego wyroku. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ustne
motywy podane przez sedziego referenta po ogloszeniu wyroku (ma racje skarzacy, ze nagranie z rozprawy sadu
I instancji jest bardzo zlej jakoéci) nie zmieniaja faktu, iz wyrok i sporzadzone do niego uzasadnienie pisemne
jednoznacznie wskazuja, ze to nie obwiniony pozostawil swdj samoch6d w dniu 19 lutego 2020 roku na jezdni
ulicy (...) w P.. Ustne motywy wyroku nie musza by¢ identyczne z poézniejszym (ewentualnym) uzasadnieniem
pisemnym i trudno byloby taki wymog formulowac takze ze wzgledéw czysto pragmatycznych, skoro z samej swej
nazwy, istoty i funkcji maja charakter ustny i nie sa odczytywane (aczkolwiek nie ma ku temu zadnych przeszkod
prawnych), lecz najczesciej sa wyglaszane z pamieci. Nie oznacza to jednak, aby pomiedzy motywami ustnymi a
pO6Zniejszym pisemnym uzasadnieniem wyroku mogly zachodzié¢ zasadnicze rozbieznos$ci. Nie ulega watpliwosci, ze
co do kierunkdéw rozstrzygniecia, jego zasadniczych powodow i zasadniczych argumentéow motywy ustne musza byc
tozsame z przedstawionymi w uzasadnieniu sporzadzonym na piSmie (zob. post. SN z 6.7.2006 r., IV KK 174/06 ,
OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1361). Nie jest trafny zarzut obwinionego, ze sad I instancji dopuscit sie obrazy przepisow
postepowania majaca wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 13282 kpk w zw. z art. 38 §1 kpw, poprzez przyjecie,
ze obwinionemu skutecznie doreczono pismo ze Strazy Miejskiej w P.

z dnia 2 marca 2020 roku wzywajace go do wskazania osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania w dniu 19 lutego
2020 roku. Z analizy akt sprawy wynika, ze pismo to zostalo doreczone dorostemu domownikowi - I. M. w dniu 6
marca 2020 roku ( vide k-10).

Sad okregowy podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy, ze ustawodawca,



z przyczyn praktycznych, przyjal domniemanie faktyczne zakladajac, ze osoba, ktérej doreczono pismo kierowane do
danego adresata, przekaze mu je niezwlocznie. Domniemanie to jednak moze zostaé¢ stosownymi dowodami obalone.

( postanowienie SN — Izba Karna z dnia 25.06.2019 1., V KZ 23/19).

Apelujacy podniosl, ze ww. pisma nie otrzymal, gdyz w tym czasie ograniczyl swoje przyjazdy do miejsca
zameldowania, poniewaz zaczeto juz obserwowa¢ przypadki zarazenia wirusem SARS-CoV-2 i nie chciat stwarzaé
dodatkowego zagrozenia. Zdaniem sadu okregowego tego rodzaju wyjasnienia obwinionego sa przyjeta przez niego
linig obrony. Wlaénie dlatego, ze obwiniony zaprzestal czestych wizyt w miejscu stalego zameldowania zwigzanych
z rosnacym zagrozeniem epidemicznym, to zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego, (podobnie jak inne osoby) kontaktowat sie na biezaco z najblizsza rodzina i to chociazby tylko za pomoca
telefonu. Z danych o obwinionym dotaczonych do akt wynika, ze jest kawalerem i nie ma dzieci (vide k-40). Najblizsza
osoba dla obwinionego jest jego matka I. M., z ktéra mial na pewno czesty kontakt (przynajmniej telefoniczny),
gdy zaprzestal wizyt w miejscu zameldowania. Jest rzecza oczywista, ze w takich przypadkach osoby odbierajace
korespondencje natychmiast informujg o tym adresata (w szczegblnoéci gdy jest synem), a zatem zdaniem sadu II
instancji prawidlowe sg ustalenia sadu rejonowego, ze ta korespondencja zostata obwinionemu doreczona w spos6b
zastepezy i tego rodzaju ustalenia sadu I instancji pozostaja pod ochrong art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw.

Sad okregowy podziela stanowisko obwinionego zawarte w zlozonej apelacji, ze nie mial obowigzku wskazywac siebie
jako sprawcy wykroczenia (z art. 97 kw). Natomiast

w sytuacji, gdy otrzymal wezwanie ze Strazy Miejskiej o wskazanie osoby, ktorej w dniu 19 lutego 2020 roku powierzyt
swdj samochod, miat obowiazek wskazac taka osobe, jezeli powierzyt jej swdj samochdd. Problem w tej sprawie polega
na tym, ze apelujacy twierdzi,

Ze nie pamieta czy komus powierzyt w dniu 19 lutego 2020 roku swdj samochod

do uzytkowania, ale takiej sytuacji nie wykluczyl. Jednocze$nie obwiniony podnidsl, ze skoro nie byt pewien czy
komus$ z oséb bliskich powierzyl swoj samoch6d w dniu zdarzenia, to nie chcial nikogo wskazywaé, gdyz obawial sie
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo falszywego oskarzenia o wykroczenie (art.234 kk). Tego rodzaju stanowisko
nie uwalnia obwinionego od odpowiedzialnoSci za zarzucone mu wykroczenie. Sad II instancji podziela stanowisko
Sadu Okregowego w Sieradzu , ze ,,Prawo wykroczen przyjmuje zasade odmienng niz prawo karne w odniesieniu do
przestepstw. W prawie karnym wyraznie okreslono prymat odpowiedzialno$ci za czyny umy$lne, natomiast za czyny
nieumy$lne ta odpowiedzialno$¢ jest mozliwa tylko w wypadkach wskazanych w ustawie i moze dotyczy¢ jedynie
wystepkow. W prawie wykroczen przyjeto zas zasade rownoéci form winy — odwrotng co do istoty od tej obowiazujacej
w prawie karnym. Zgodnie z ta zasadg sprawca odpowiada zar6wno

za wykroczenie umyslne, jak i nieumy$lne, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie
umys$lne. Takiego zastrzezenia brak w odniesieniu do wykroczenia

zart. 96 § 3 kw co oznacza, ze mozna je popelnic zaré6wno przez dzialanie, jak i zaniechanie dzialania, w sposéb umys$lny
jak i nieumy$lny” (wyrok SO w Sieradzu z dnia 09.10.2019 r.,

IT Ka 196/19). Podnie$¢ nalezy, ze zdaniem sadu okregowego orzekajacego w przedmiotowej sprawie wlasciciel
pojazdu (samochodu osobowego) powinien wiedzie¢ komu powierzyl do uzytkowania swéj samoch6d. W realiach
przedmiotowej sprawy bezsporne jest, iz krag osob, ktorym mogl K. M. powierzy¢ swdj samochdd w dniu 19 lutego
2020 roku jest bardzo ograniczony, gdyz z wyjasnien obwinionego ( vide k-41v) wynika, ze zazwyczaj nie uzycza
swojego samochodu. Sg zatem sytuacje, gdy powierza go wyjatkowo innym osobom bliskim ( lub moze to by¢ tylko
jedna osoba). Zdaniem sadu okregowego obwiniony powinien wskazac Strazy Miejskiej w P. komu w ogole powierza
swoj samoch6d do prowadzenia i wowczas na oskarzycielu (Strazy Miejskiej w P.) ciazylby ciezar ustalenia, czy
osoba (osoby), ktéra obwiniony wskazal miata powierzony do prowadzenia jego samochdd marki C. w dniu 19 lutego
2020 roku i pozostawila go na ulicy (...) w P.. Jednocze$nie obwiniony udzielajac takiej odpowiedzi nie moglby by¢
pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej z art. 234 kk.



Reasumujac wbrew zarzutom apelujacego sad I instancji nie dopuscil sie obrazy przepisow wskazanych w apelacji i
prawidlowo ustalil, Ze w realiach przedmiotowej sprawy obwiniony dopuscit sie wykroczenia z art. 96 §3 kw w zw. z
art. 78 ust 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Wymierzona obwinionemu kara 200 zlotych grzywny za przypisane wykroczenie przez sad

I instancji nie jest surowa, stad nie bylo podstaw do jej weryfikacji poprzez orzeczenie jej

w mniejszym wymiarze. Majac powyzsze rozwazania sad okregowy zgodnie z art. 43781 kpk w zw. z art. 109 §2 kpw
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Sad okregowy zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych oplaty za II instancje zgodnie z art.
21 pkt. 2 w zw. z art. 3 ust 11 art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych ( tj. Dz. U nr
49 z 1983 r;, poz.223 z pdzn. zm.) oraz kwote 50 zlotych z tytulu zwrotu zryczaltowanych wydatkow poniesionych

w postepowaniu odwolawczym zgodnie z § 4 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci

w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkdéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty sagdowej od wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z dnia 22 grudnia 2017 roku ( Dz. U z 2017 r., poz. 2467).




