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Zalacznik 1.
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji
Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie Tryb.
z dnia 26 marca
2021 r. W

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEGO

1S

WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. blednych
ustalen
faktycznych co
do sposobu
przemieszczania
sie
pokrzywdzona
K. C. w obrebie
(..
miejscu i czasie
bezposrednio
poprzedzajacych
zderzenie sie
pieszej zZ
pojazdem
kierowanym
przez
oskarzonego

przez

ul. w

2. obrazy prawa
procesowego, tj.
art. 413 § 2 pkt
1 kpk poprzez
pominiecie
opisie
przypisanego
oskarzonemu

w

czynu, iz w czasie
jego popemhienia
oskarzony
znajdowal  sie
pod wplywem
alkoholu;

3. zarzut
obrazy art. 201
kpk poprzez

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




odstgpienie od
dopuszczenia
dowodu z opinii
innego bieglego
z zakresu ruchu
drogowego.

Zwiezle
powodach
uznania zarzutu

(0]

za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

1Ad. zarzutéw
zpunktu1i3.

2Whbrew
zarzutom
wynikajgcym
apelagji,
wskazane
przez Sad 1
instancji
uzasadnieniu

w

zaskarzonego
wyroku

ustalenia
do sposobu

Co

przemieszczania

sie przez
pokrzywdzona
K. C. w
obrebie
(...) w miejscu
i czasie
bezposrednio
poprzedzajgcyc
zderzenie sie
pojazdem
kierowanym
przez
oskarzonego,
sq
prawidlowe.
Ustalenie te
nie sq

ul.

z

dowolne,




albowiem sq
nastepstwem
Jjednoznacznycl
w swej
wymowie
zeznan
naocznego
swiadka
zdarzenia, A.
N.. Wyzej
wymieniona
zdarzenie
widziala z
bardzo bliska,
w calosci i w
pelnym jego
przebiegu.
Malo tego,
cala Jjej
uwaga byla
wowczas
skoncentrowan
na pojezdzie
oskarzonego 1
zblizajqcej sie
do niego

pokrzywdzonej.

Nie bylo
przeszkod

utrudniajgcych

temu
sSwiadkowi
widocznosci.
Swiadek nie
Jjest zwiqzany
z zadng ze
stron, zatem
sad I instancji
zasadnie
mogt
zasadnie
zakladaé, iz
Jjej relacje sq

a

odzwierciedlenjiem

wiarygodnych
spostrzezen,
przy
odtwarzaniu
ktorych nie

miala




zadnego
interesu czy
to
Jaktycznego,
czy
prawnego, by
przedstawiaé
Jje wbrew
obiektiywnej
rzeczywistosci.
Apelacja nie
dostarczyla
podstaw, aby
ustalenia
oparte na
Jjej zeznaniach
zakwestionowd
jak roéwniez,
by zachodzily
podstawy
SJaktyczne 1
prawne do
poddawania
jegg  ( badz
pokrzywdzongj
tzw.
badaniom
wariograficzny

3Nie bylo
takze
potrzeby
dopuszczenia
kolejnej
opinii innego
bieglego z
zakresu ruchu
drogowego.
Opinia dotad
wykonane nie
sq bowiem
dotkniete
zadnym z
mankamentow,
o jakich
stanowi
przepis art.
201 kpk. Jesli
chodzi o

1€,

m.

p

pelnosé tych




opinii -
opiniujqgcy
odniosl sie
do wszystkich
tez, Jjakie
podniesione
zostaly w
postanowieniu
dowodowym,
zas opinia
uzupelniajgca
udzielila
odpowiedzi
na wszystkie
pytania,
wwagi i
zastrzezenia,
Jjakie w
dalszym toku
rzeczy sie
nasuwaty,
tgcznie z tymi
plynacymi ze
strony
oskarzycielskidj.
Swaje
stanowisko
biegly
uzasadnil w
sposob spojny
i klarowny,
pozwalajqcy
na
zrozumienie
wyrazonych
ocen i
pogladéw.
Opinie - tak
zasadnicza,
jak i
uzupelniajgca
— byly jasne
i wewnetrznie
niesprzeczne.
O wadliwosci
sporzqdzonej
opinii nie
moze
decydowaé
Jjedynie




subiektywne
twierdzenie
strony z niej
niezadowolone|
Jezeli opinia
Jjest
przekonywujqd
i1 zupelna dla
sadu, to fakt,
Ze nie
przekonuje
Jjednej ze stron
nie jest
przeslankq
dopuszczenia
opinii
kolejnej.
Sprzecznosé
opinii z
oczekiwaniami
i interesami
procesowymi
strony nie
Swiadczy o
je wadzie.
Nie jest takze
wadq opinii,

ze biegly w
sposob
kategoryczny

nie  przyjqgl
Jjednego tylko
wchodzqgcego
w gre sposobu
przemieszczeni
sie pieszej
przez jednie.
Podkreslié
bowiem
nalezy, zZe
Jjesli z

j.

a

przedstawionego

bieglemu
materialu
dowodowego
wylaniajq sie
alternatywne
wersje
odnosnie

przedstawioney

jo




mu do
ekspertyzy
zagadnienia,
wowczas
obowiqzkiem
bieglego jest
wszystkie te
wersje
przedstawié 1
wskazaé,
jakie dowody
i argumenty
przemawiajq
za kazdqg z
nich. W takim
przypadku to
zadaniem
sadu Jest

wypowiedzenid

sie, ktora z
tych wersji
w Swietle
pozostalych
zebranych w
sprawie
dowodow
winna zostaé
przyjeta. Sad
I instancji
oparl sie o
te wynikajgcq
z zeznan w/
w sSwiadka i
z powodoéw
wyzej
przedstawiony
decyzje takq
nalezy
zaaprobowaé.

4Ad. zarzutu z
punktu 2.

Stosownie  do
treéci art. 413
§ 1 pkt 1 kpk,
wyrok skazujacy
winien zawierac
min. dokladne
okreSlenie




przypisanego
oskarzonemu
czynu oraz jego
kwalifikacje
prawna. Kodeks
postepowania
karnego nie
definiuje
wprawdzie, na
czym owa
” dokladno$¢
” ma polegaé,
tym  niemniej
przyjac nalezy, iz
poza czasem i
miejscem
popehienia tego
czynu,

okreslanie
sposobu i
okoliczno$ci jego

popelnienia oraz
skutkéw winno
odbywac¢ sie z
uwzglednieniem
ustawowych
znamion
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa i
obejmowaé
wszystkie
elementy majace
znaczenie  dla
jego kwalifikacji
prawnej. To za$
oznacza, iz w
wyroku do opisu
czynu nie nalezy
wlacza¢ faktow
i okolicznosci,
ktbére nie naleza
do jego istoty,
tj. takich, ktore
sa obojetne z
punktu widzenia
prawidlowej
kwalifikacji
prawnej i to
nawet woweczas,




jesli maja one
znaczenie  dla
wymiaru kary.
W tym ostatnim
przypadku
miejscem, w
ktérym
okoliczno$ci te
nalezy
przywola¢, jest
uzasadnienie
wyroku. Majac
to na uwadze

stwierdzi¢

nalezy, iz
pominiecie  w
wyroku, iz
oskarzony w

czasie wypadku
znajdowal  sie
w stanie po
uzyciu alkoholul,
nie  stanowilo
uchybienia. Jesli
chodzi o alkohol,
kodeks  karny
jako szczego6lna
postaé wypadku
drogowego
nakazuje go
uwzgledniaé
jedynie wtedy,
gdy sprawca
znalazl sie w
stanie

nietrzezwos$ci
(  por. art.
178 kk ), a

wiec w stanie,
ktéry zachodzi,
gdy zawarto$é
alkoholu we krwi
przekracza 0,5
promila albo

prowadzi do
stezenia
przekraczajacego

te warto$¢ lub
zawarto$é




alkoholu w1dm?
wydychanego
powietrza
przekracza 0,25
mg albo
prowadzi do
stezenia
przekraczajacego
te warto$¢ ( art.
115 § 16 kk ).
Z przypadkami
spowodowania
wypadku
drogowego w
stanie, ktory nie
siega  progdw,
o jakich mowa
powyzej,
ustawodawca
takich
konsekwencji
nie  powigzal.
W tej sytuacji
przywolywanie
tej okolicznosci
w opisie czynu
nie bylo
wymagane.

Nie mozna tez
zgodzi¢ sie ze
skarzaca, iz
okoliczno$¢  te
sad I instancji
pominat tak
podczas
wyrokowania,
jak i przy
sporzadzaniu
pisemnego
uzasadnienia -
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku wprost
wszak wskazano,
iz pozostawanie
przez
oskarzonego w
stanie po uzyciu
alkoholu




poczytane
zostalo na jego
niekorzy$¢ jako

okoliczno$¢ go
obcigzajaca na
etapie wymiaru
kary (  por.
rubryka 4.
formularza

uzasadnienia ).

6.

Whniosek

0]
zaskarzonego
wyroku poprzez
uzupekienie
opisu czynu
0 wskazanie,
iz

zmiane

W  czasie
jego popekienia
oskarzony
znajdowal  sie
pod wplywem
alkoholu

# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Omoéwiono
powyzej

OK(

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o0.1w calosci

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Z powodow
wyzej opisanych

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i




Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na nowo
przewodu \
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem




szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2i3 Stosownie  do

tresci art. 636 § 1
kpk, w sprawach

z oskarzenia
publicznego, w
razie

nieuwzglednienia




srodka
odwolawczego,
wniesionego
wylacznie przez
oskarzonego lub
oskarzyciela
positkowego,
koszty procesu
za postepowanie
odwolawcze
ponosi na
ogoblnych
zasadach  ten,
kto wniost
Srodek
odwolawczy ( a
jezeli Srodek
ten pochodzi
wylacznie od
oskarzyciela
publicznego -
koszty procesu
za postepowanie
odwolawcze
ponosi  Skarb
Panstwa ). Skoro
wiec wyrok sadu

I instancji
zaskarzyla
wylacznie
oskarzycielka
positkowa, za$
jej apelacja
okazala sie

nieskuteczna, to
co do zasady
koszty procesu
za postepowanie
odwolawcze
winny obcigzac
tylko ja. Do
kosztow tych
zaliczy¢ nalezato
naleznoSci
Skarbu Panstwa
( zZ tytutu
wydatkéw
poniesionych
przez Skarb
Panstwa od




chwili wszczecia
postepowania
oraz z tytulu
oplaty karnej )
oraz
uzasadnione
wydatki
poniesione przez
oskarzonego, w
tym z tytulu
ustanowienia w
sprawie jednego
obroncy ( art.

616 kpk ). O
ile ustawodawca
przewidzial
mozliwo§é
zwolnienia
osoby, ktora
winna w/w

koszty wylozy¢,
w  odniesieniu
do  naleznosci
Skarbu Panstwa
( art. 624 §
1 kpk ), o
tyle mozliwosci
takiej juz nie
dat sadowi w
przypadku
wydatkow
naleznych
stronie
przeciwnej — w
tym  wypadku
w  odniesieniu
do  wydatkéw
poniesionych
przez
oskarzonego w
postepowaniu
odwolawczym z
tytutu
ustanowienia
obroncy zZ
wyboru. W tej
sytuacji na rzecz
oskarzonego
wydatki te
zostaly od




oskarzycielki
positkowej
zasadzone w
najnizszej
przewidzianej
przez stosowne
przepisy
wysokoSci, przy
zastosowaniu §
11 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
Z dnia 22
pazdziernika
2015 r. w
sprawie  oplat
za czynno$ci
adwokackie,
ktory
przewiduje, ze
stawki
minimalne za
obrone  przed
sadem
okregowym jako
druga instancja
WYynosza 840
zlotych.
Natomiast
ZWazZywszy  na
wiek oskarzonej,
wysokos§é
osigganych
przez nia
dochodéw oraz
rzad
ponoszonych
przez nig
biezacych
wydatkow,
zwolniona
zostala ona od
kosztow
sadowych, ktore
winny byly
przypasé na
rzecz Skarbu
Panstwa.




7. PODPIS




