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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Maz. z dnia 18
grudnia 2020 r.
w sprawie II K
635/ 20

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0

powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)




Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEGO

=

WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

zarzuty razacej
surowosci
wymierzonej
oskarzonemu
kary

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Majac

uwadze,
obydwie
apelacje
zakresie
podniesionych

zarzutow i

na
iz

tak

wnioskow
odwolawczych,
jak i co
do sposobu ich
uzasadnienia, sa
w
tozsame,

istocie
sad




odniesie sie do
nich lacznie.

Przypomnieé
nalezy, iz zarzut
razacej
surowosci
wymierzonej
kary jest
uzasadniony
jedynie
wowcezas, gdyby
wymierzona
kara i $rodki
karne odbiegaja
W sposob razacy

od tych
zastuzonych.
Chodzi
wylacznie o
przypadki
ZNacznej

( wyraznej,
oczywistej, nie
dajacej sie
zaakceptowac )
dysproporcji

miedzy kara
wymierzonga, a
kara
sprawiedliwa
(czyli taka, ktora
powinna zostac
wymierzona w
wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw
wymiaru kary ).

Obaj  skarzacy
razacej
surowosci
wymierzonej
oskarzonemu
kary zdaja sie
upatrywac \
tym, iz
wymierzona
zostala bez




warunkowego
zawieszenia jej
wykonania.
Uzasadniajac
swoje
stanowisko
przywolywali
okoliczno$ci
przemawiajgce
na korzy$é
oskarzonego, ze
szczegblnym
uwzglednieniem
jego uprzedniej
niekaralnosci,
przyznania sie
do winy,
wyrazenia
skruchy,
nienagannego
zachowania sie
po popeieniu
przestepstwa

( tak w czasie
wykonywania
tymczasowego
aresztowania,
jak i po
opuszczeniu
aresztu
Sledczego ),
a nadto jego
obecnej sytuacji
zyciowej i
rodzinnej

( podjecie pracy
zarobkowej
zgodnie zZ
wyuczonym
zawodem,
umozliwiajacej
przyczynianie
sie do
zaspokajania
potrzeb rodziny,
utrzymywanie
bliskich  wiezi
rodzicielskich z
corka, ktorym
dalszy pobyt




AU zakladzie
karnym méglby
zaszkodzié ). Nie
kwestionujac
istnienia i wagi
tych
okolicznosci, sad
odwolawezy stoi
jednak na
stanowisku, iz
zostaly one w
sposob az nadto
dostateczny
uwzglednione
podczas
wymierzenia
oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolnosci rownej
dolnemu
progowi
ustawowego
zagrozenia  za
przypisany mu
wystepek ( z
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku zdaje sie
wynikaé, iz sad
I instancji na
etapie
podejmowania
decyzji co do
rozmiaru
wymierzonej
kary nie
uwzglednil na
niekorzys$é
sprawcy rzedu
wielkosci
posiadanych
srodkow, a
przypomnie¢
nalezy, iz
okoliczno$ci
nalezace do
znamion danego
przestepstwa
moga byé




traktowane jako
wplywajace na
wymiar  kary,
jesli  podlegaja
one

stopniowaniu co

do ich
nasilenia ).
Dalsze

lagodzenie
odpowiedzialnoSc

oskarzonego za
przypisany mu
wystepek
poprzez
warunkowe
zawieszenie
wykonania  tej
kary nie znajduje
juz
uzasadnienia. Po
pierwsze, by
mozliwe  bylo
warunkowe
zawieszenie
wykonania kary,
sad musi nabraé
przekonania, Ze
sprawca nie
powrdci do
przestepstwa, a
wykonanie
wymierzonej mu
kary nie bedzie
konieczne dla
wdrozenia go do
przestrzeganego
porzadku
prawnego. Tego
rodzaju
przekonanie
bazowa¢ musi
nie tylko na
ocenie postawy
sprawcy po
wykryciu
popehmionego
przez niego
przestepstwa i w
czasie




oczekiwania na
rozstrzygniecie
sadu, albowiem
ta moze by¢

obliczona

jedynie na
uzyskanie  jak
najlagodniejszego
wyroku. W tym
konteks$cie
przypomnie¢

nalezy ( por.
zeznania 1. G.
), iz oskarzony
procederu
zZwigzanego zZ
posiadaniem
tego rodzaju
srodkow nie
zamierzal
traktowaé
jedynie
incydentalnie

(  chwilowo )
oraz, ze dopoki
proceder nie
zostal  jeszcze
przez organy
Scigania
wykryty,
oskarzony nie
zamierzal
konczyé z nim
dobrowolnie.
Majac tona
uwadze, a nadto
uwzgledniajac
ilos¢
posiadanych
przez niego
Srodkdéw uznac
nalezy, iz
oskarzony \
proceder ten
zaangazowal sie
AU sposob
przemyslany, a
potem Z
rozmyslem przy
nim trwal. W




przestepstwa
zwiazane Z
obrotem
srodkami
odurzajacymi na
taka skale nie
» wchodzi sie

” przypadkowo.
Wszystko to
powoduje, iz

sad odwolawczy
nie podziela tak
bezkrytycznie
argumentacji
skarzacych co do
wyrazanej przez
nich pewnosci,
iz kara
pozbawienia
wolnosci
orzeczona zZ
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania
spelni swoje
cele. Po drugie
zaS§ mie¢ na
wzgledzie
nalezy, iz decyzja
o mozliwoSci
skorzystania z
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
nie moze
prowadzi¢  do
przekonania, ze
sprawca
przestepstwa o
szczegOlnie
wysokim
stopniu
spolecznej
szkodliwosci
oraz winy
pozostat w
istocie bezkarny.
Stusznie Sad

Najwyzszy




podkreslal, zZe
rozwazajac
ewentualno$c¢
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnoSci, sad
bierze pod
uwage nie tylko
dane o osobie
sprawcy, ale i
ogoblne
dyrektywy
wymiaru kary, w
tym w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa
(  por. wyr.
SN z 14.6.2006
r., WA 19/06,
Legalis el., por.
takze wyr. SA
w Krakowie z
14.5.2008 r. II
AKa 50/08, KZS
2008, Nr 7-8,
poz. 52; WyT.
SA w Gdansku
Z 14.5.2014 T.
II AKa 112/14,
Legalis el. ).
Wyobrazalne sa
zatem
przypadki, gdy
tylko kara
pozbawienia
wolnosci bez
warunkowego
zawieszenia
jawi¢ sie bedzie
jako jedyna kara
sprawiedliwa i
zgodna zZ
zasadami i
dyrektywami
wymiaru  kar.
Przenoszac to na




grunt niniejszej

sprawy — W
ocenie sadu
odwolawczego,

gdyby osobie
uczestniczacej w
obrocie

Srodkami  tego
typu, jak opisane

AU akcie
oskarzenia,
skazanej za

posiadanie tak
duzej ich iloSci

bez zamiaru
wykorzystywania
ich na wlasne
potrzeby,
wymierzono
kare Z
najnizszym
ustawowo

zagrozeniem i
dodatkowo
jeszcze zZ
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania, to
tego typu
rozstrzygniecie
wobec sprawcy
przestepstwa o
tak duzym
stopniu
spolecznej
szkodliwosci
oraz winy
jawiloby sie jako
pozostawienie
tego sprawcy w
istocie
bezkarnym.

Zasadnym Dbylo
takze obciazenie
oskarzonego
kosztami
procesu za
postepowanie
przed sadem I




instancji.
Oskarzony jest
osoba
wyksztalcona, o
mozliwo$ciach

mloda,

zarobkowych
nieograniczonych
stanem zdrowia
lub innymi tego

typu

czynnikami. Nie
zatem
by
wykonaniu
do
kary
pozyska¢
na

ma
przeszkod,
po
pozostalej
odbycia
mogt
srodki
pokrycie
stosunkowo
niewysokich
kosztow
procesu.
oskarzony
bedzie w stanie
ich wytozyé
jednorazowo,
moze ubiegaé sie
o ich platnoéc
ratalna.

Jezeli
nie

Whniosek

Ze wzgledow | # zasadny
wyzej opisanych

N bylo # czesciowo
podstaw do zasadny
korekt. # niezasadny
zaskarzonego

wyroku w

kierunku

postulowanym

przez skarzacych

Zwieile Y
powodach
uznania wniosku

za zasadny,




czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

OK(

4.
DLICZNOSCI

Z URZEDU

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o0.1w calosci

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

omowiono
powyzej




0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty
Procesu




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

punkt 2

Oskarzony jest
0sobg
zdrowa
dysponujgca
mozliwo$ciami
podejmowania
pracy
zarobkowej,
chocby w
zwigzku zZ
wyuczonym
zawodem.
Trudno
uznad,

mloda,
oraz

zatem

by
wylozenie przez
niego  kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze w
lacznej kwocie
200 zlotych
bytoby dla niego
zbyt  ucigzliwe
z jakiegokolwiek
Nie
przemawiaja za
tym
jakiekolwiek
wzgledy natury
shlusznoéciowe;j.
W tej sytuacji,
wobec
nieuwzglednienia
apelacji

powodu.

rowniez

wniesionych na
jego korzysé,
majac na uwadze
tre$¢ art. 636
§ 1 kpk, zostal
on  obcigzony
kosztami
sadowymi za
postepowanie




odwolawcze
calosci.

w

7. PODPIS




