UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 286/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia
03 lutego 2021 roku
w sprawie sygn. akt
II K 672/20.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut obrazy

przepisow  prawa
procesowego, ktdra
miala istotny wplyw
na tresé

rozstrzygniecia, a

mianowicie :

- art. 7 kpk
polegajacej na
dokonaniu

dowolnej, a
swobodnej  oceny
dowodow i przyjecie
za  niewiarygodne

wyjasnien

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego W.
J., sprzecznych z
zeznaniami
funkcjonariuszy
Policji oraz
do$wiadczeniem
zyciowym, podczas
gdy analiza
materialu
dowodowego
prowadzi do
odmiennego
przekonania  oraz
przyjecie za spojne,
logiczne,
obiektywne,
konsekwentne oraz
odpowiadajace
do$wiadczeniu
zZyciowemu zeznan
Swiadkow A. K
i B. 0., podczas
gdy zeznania tychze

Swiadkow byly
rozbiezne i
przedstawialy

zdarzenie w sposob
odmienny;

- art. 410 kpk

polegajacej na
pominieciu przy
dokonywaniu

ustalen faktycznych
istotnych

okoliczno$ci
wynikajacych zZ
uznanych za

wiarygodne zeznan
B. O. i tym samym
oparcie ustalen
faktycznych jedynie
na czeSci materialu
dowodowego

zgromadzonego w

Sprawie;
- art. 167 kpk
polegajacej na

zaniechaniu




przeprowadzenia
dowodbéw majacych
na celu weryfikacje
prawdziwosci
wyjas$nien
oskarzonego, co
doprowadzilo  do
wydania orzeczenia
w oparciu o niepelny
material dowodowy;

- art. 201 kpk
polegajacej na
zaniechaniu  przez
sad wezwania tego
samego lub innego
bieglego celem
wydania opinii
uzupehiajacej, gdyz
opinia nie zawierala
odpowiedzi na
zadane pytanie oraz
nie uwzgledniala
okoliczno$ci zazycia
§rodka odurzajacego
w dniu badania,

Zarzut - w
konsekwencji obrazy
w/w przepisow
postepowania -
bledu w ustaleniach
faktycznych
stanowiacych
podstawe
zaskarzonego
wyroku, a polegajacy
na:

- bezpodstawnym
przyjeciu, ze
oskarzony W. J.
popehil zarzucany
mu czyn, w sytuacji,
gdy brak bylo
wystarczajacych i
jednoznacznych
dowodéw
$wiadczacych o
sprawstwie




oskarzonego, co
w konsekwencji

doprowadzito do

jego
bezpodstawnego
skazania za czyn
opisany w art. 178a §
1k.k.;

- bezpodstawnym
przyjeciu, ze
oskarzony

znajdowal sie pod
wplywem  $rodka
odurzajacego A
rozumieniu art. 178a
§ 1 kk. podczas

gdy  zgromadzony
w sprawie material
dowodowy

wskazuje, ze
oskarzony nie
znajdowal sie w

stanie analogicznym
jak  w przypadku
znajdowania sie w
stanie nietrzezZwosci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Twierdzenia
skarzacego - obroncy
oskarzonego W.
J. - koncentrujace
sie na wykazaniu
naruszenia
przepisow
postepowania
(wskazujace na
rzekoma wadliwo$é
procedowania), nie
przedstawiajg
jakichkolwiek
przekonujacych

argumentow,




podwazajacych
prawidlowosé i
shuszno$c
rozumowania Sadu
I instancji. Sad
Rejonowy w sposbb

rzetelny i
syntetyczny dokonal
warto$ciowania

zaréwno osobowych,
jak i nieosobowych
zrodel dowodowych
zebranych na
gruncie
analizowanej
sprawy, a nastepnie
poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne
w tym zakresie.
Dokonane za$ przez
Sad Rejonowy
ustalenia - w
zakresie sprawstwa
i winy oskarzonego
W. J. w pehni
odpowiadaja
zebranym w sprawie
dowodom, a nade
wszystko sa
wynikiem celnej ich
analizy. Apelujacy
w zadnej mierze
nie zdolal skutecznie
wykazaé, aby
rozumowanie Sadu
I instancji, przy
ocenie
zgromadzonych w
sprawie  dowodow
bylo nietrafne, badz
nieracjonalne, gdyz
zarzuty
przedstawione w
apelacji, po ich
gruntownej analizie
i zestawieniu ze
stosunkowo
nieobszernym
materialem
dowodowym,




opieraja sie
wylacznie na
odmiennej,
subiektywnej i
selektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodow. Zwazy¢
trzeba, iz
przekonanie  Sadu
meriti o mozliwo$ci
przypisania
oskarzonemu
zrealizowania
znamion czynéw
mu  przypisanych,
pozostaje pod
ochrona prawa
procesowego, jako
ze nie wykracza
poza ramy zasady
swobodnej  oceny
dowodow wyrazone
w treSci art. 7
k.p.k. Jednocze$nie
za$ konkluzje Sadu
Rejonowego
stanowig wynik
rozwazenia
wszystkich
okolicznos$ci, a nade
wszystko zostaly
Wyczerpujaco i
I’ZECZOWO - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego
rozumowania -
uzasadnione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. Przy czym,
nalezy podniesé, ze
przekonanie  sadu

0 wiarygodnoS$ci
okreslonych
dowodow i

niewiarygodnoSci




innych pozostaje
pod ochronag prawa
procesowego, a wiec

miesci sie w
ramach swobodnej
oceny dowodow

jedynie wtedy, gdy
jest  poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy
caloksztattu
okolicznosci i to w
sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik  rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,  jest

WyczZerpujaco i
logicznie - Z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego -

argumentowane w
uzasadnieniu
(zobacz:  OSNKW
7-9/1991, poz. 41).
Pamietac nalezy,
iz konsekwencja
zasady prawdy (art.
2 § 2 kpk)
jest  wymobg, aby
ustalenia faktyczne,
w oparciu o ktore
nastepuje orzekanie,
byly udowodnione,
tylko wowczas
mozna przyjaé, ze
sqg one prawdziwe,
czyli  zgodne z
rzeczywistos$cig.
Zobowiazuje  ona
organy procesowe




do dolozenia —
niezaleznie od woli
stron -
maksymalnych
staran i wyczerpania
wszelkich
dostepnych $rodkow
poznania  prawdy.
Organy procesowe w
ramach swobodnej
oceny dowoddéw sa

ustawowo
zobligowane do
uksztaltowania
przekonania dopiero
na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow

ocenianych wedlug
zasad prawidlowego
rozumowania z
pelnym
wykorzystaniem
dostepnej  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.). Kodeks nie
narzuca zadnych
dyrektyw, ktore
nakazywalyby
okreslone
ustosunkowanie sie
do konkretnych
dowodéw i  nie
wprowadza ro6znic
co do wartoSci
poszczegblnych
dowodow. Zasada
prawdy materialnej
jest adresowana do
wszelkich organow
procesowych. Nie da
sie jednak zawsze
bezwzglednie ustali¢
przebiegu zdarzenia,
lecz niekiedy tylko
w takim zakresie,
na jaki zezwalaja na
to zebrane dowody




oraz dostepna
wiedza i
uksztaltowane na jej
podstawie
do$wiadczenie
zyciowe. W toku
prowadzonych
czynno$ci
uprawnione organy
maja jednak
obowiazek
wnikliwego
zbadania i
uwzglednienia
wszystkich
okoliczno$ci
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk). Wyrok
musi by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec
i tych ktére go

podwazaja.
Pominiecie
istotnych dla sprawy
okoliczno$ci,
mogacych mieé
wplyw na

rozstrzygniecie =~ w
kwestii winy,
stanowi  oczywistg
obraze przepisu art.
410 k.p.k.

w aspekcie
pOWYZszego sad
odwolawczy, w pehni
zgadza sie zZ
przeprowadzona
przez Sad I instancji
oceng
przeprowadzonych
w sprawie dowodow.

Odnoszac sie
bowiem do
szczegblow wskazaé




nalezy, iz kontrola
odwolawcza
zaskarzonego
orzeczenia
przeprowadzona
przez Sad Okregowy
wykazala, iz
procedujac w
niniejszej  sprawie
Sad Rejonowy nie
popekil zadnych
bledow, w
szczego6lnosci takich,
na jakie wskazuje
wywiedziony Srodek
odwolawczy. Tym

samym, wbrew
wywodom obroncy
ustalajac stan

faktyczny = sprawy
Sad Rejonowy dal
stlusznie wiare co do
zasady
konsekwentnym i
logicznym
zeznaniom
Swiadkow
funkcjonariuszy
Policji A. K i
B. O., dokonujacym
kontroli  drogowej
w  stosunku do

oskarzonego W.
J. przed  jego
zatrzymaniem w

dniu 20 maja 2020
roku o godzinie
09:55. Z ich relacji
wynika, ze widzieli
jak oskarzony w
miejscowosci M.
gmina S. wjezdzal w
dukt le$ny i wowczas
niezwlocznie podjeli
decyzje o  jego
wylegitymowaniu.

Na podstawie
zasadniczo sp6jnych
i wzajemnie
uzupekniajacych sie




depozycji

policjantéw
mozliwym jest
obiektywne
(S$wiadkowie ci sa
osobami obcymi

wobec oskarzonego
i nie ma zadnych
przestanek do
uznania, jakoby
mieli bezpodstawnie
pomawiaé

oskarzonego o
zachowanie, ktore
nie mialy miejsca
z jego udzialem)
ustalenie

okoliczno$ci
zwigzanych zZ
interwencja
podejmowana w
stosunku do

oskarzonego. Podali,
iz pojazd kierowany
przez oskarzonego
zwrdcil ich uwage,
albowiem jechal
bardzo wolno, a w
pewnym momencie
zjechal do lasu. To
wlaénie
spowodowalo, ze
postanowili
wylegitymowaé
wymienionego.
Opisujgc  przebieg
wykonywanych w

tym zakresie
czynno$ci, wskazali,
ze — po zblizeniu

sie do oskarzonego
(ktory byt w
tym momencie poza
pojazdem) - przez
uchylona szybe

pojazdu
oskarzonego
wyczuwalny byt
charakterystyczny

zapach marihuany.




Przy czym,
oskarzony zapytany
o posiadanie
srodkow
odurzajacych
kategorycznie temu
zaprzeczyl,
jednakowoz
policjanci dokonujgc
przeszukania  jego
pojazdu ujawnili
na przednim fotelu
pasazera pojemnik,
w ktérym
znajdowaly sie dwa
woreczki foliowe z
zawarto$cia  suszu
ro§linnego 0
zapachu marihuany.
Pozytywny  walor
tych zeznan umacnia
zatem fakt, iz zostaly
one zlozone przez

funkcjonariuszy
publicznych,
wykonujacych
zawod zaufania
spolecznego, nie
majacych zadnego
interesu w
falszywym
obcigzaniu
oskarzonego, co

wszakze wiazaloby
sie dlai z surowymi
konsekwencjami
stuzbowymi i
prawnymi. Co
wiecej, zeznania w/
AU swiadkow
znajduja
potwierdzenie w
opinii wydanej przez
bieglego toksykologa
Z Centrum (...)
Sp. z o0.0. z/s w
S., z ktérej jasno
wynika, iz badanie
krwi pobranej od
oskarzonego




wykazalo w jego
organizmie

obecno$¢  zwigzku
chemicznego (..
- (o), jaki
zawiera marihuana.
Biegly tez stanowczo
podkreslil, ze wynik
badania krwi
wskazuje, iz W.
J. byt pod
wplywem substancji
psychoaktywnej w
chwili zatrzymania.

Wywody skarzacego
zmierzajace do
wykazania wadliwej,
jego zdaniem, oceny

zeznan tychze
Swiadkbw - nie
zashuguja na
aprobate.  Trzeba
zauwazyc, zZe
zeznania te skarzacy
potraktowal w
spos6b nadzwyczaj
selektywny i
wybiodrezy,

przytaczajac  oraz
powolujac sie na
te tylko fragmenty,
ktore w jego
mniemaniu
wskazywaly na
sprzeczno$ci i
roznice w
wypowiedziach,
stwarzajace
watpliwosci, co do
rzeczywistego
przebiegu
inkryminowanego
zdarzenia.

Okolicznosci
faktyczne niniejszej
sprawy w kwestii
sprawstwa
oskarzonego w




zakresie
kwestionowanym
przez jego obronce
nie budza rbéwniez

watpliwosci w
Swietle opinii
bieglego toksykologa

z Centrum (...) Sp.
z 0.0. z/s w S. —
E. K.. Jakkolwiek
sporzadzona w
sprawie opinia
toksykologiczna nie
udziela
jednoznacznej
odpowiedzi na
pytanie, kiedy doszlo
do spozycia przez
oskarzonego
substancji
odurzajacej,
zawierajacej zwiazek
chemiczny (...) -
(...), niemniej jednak
w  ocenie  sadu
odwolawczego,
stwierdzi¢c  nalezy,
ze do jej zazycia
przez oskarzonego
doszlo przed jego
zatrzymaniem i w
chwili prowadzenia
pojazdu
mechanicznego
oskarzony
znajdowal sie pod
jej wplywem. Za
takim  wariantem

przemawia
chociazby fakt
wzbudzajacej
watpliwosci
obserwujacych  go
policjantow
powolnej jazdy
oskarzonego, co
daje podstawy do
uznania, 7e

oskarzony prowadzit
samochéd w stanie




zaburzajacym jego
sprawnos¢
psychomotoryczna.
W tym aspekcie
przytoczy¢  nalezy
tre$¢ opinii bieglego
toksykologa E. K.
dotyczaca tego jak
dziala na organizm
wykryty we krwi
oskarzonego
zwigzek chemiczny
o nazwie
tetrahydrokannabinol
( (..)). Wynika z
niej, ze zachodza
trzy etapy dzialania
tego zwigzku. W
pierwszej fazie
dzialania, krétko po
spozyciu tej Srodka
psychoaktywnego,
pojawia sie euforia,
wesolos¢ i beztroska,
towarzyszy temu
nadmierna
gadatliwos$é oraz
slowotok. Wystepuja
napady $miechu
i odczuwana jest
ogoélna radosé. Stan
ten  jest  przez
uzytkownikow
substancji
najbardziej
pozadanym efektem.
Nastepny etap to
zrelaksowanie sie i

wyciszenie,
spozywajacy czesto
maja wrazenie
oderwania od
codziennoSci,
0siagaja stan
spokoju i

opanowania. Potem
nastepuje faza tzw.
izolacji -
objawiajaca sie
sennoécig, lekkim




otepieniem, apatia,

spadkiem
aktywnoSci,
zaburzeniami
kontroli czasu oraz
przestrzeni.
Opisywany  przez
funkcjonariuszy
Policji sposob jazdy
oskarzonego,
wyraznie wskazywal,
iz mogh on
znajdowac sie

wowcezas w  fazie
izolacji, co tez
moglo by¢ powodem
zjechania

oskarzonego do
lasu. Wymaga tez
zauwazenia, ze
stwierdzona we
krwi W. J.
marihuana byla

metabolizowana i
jej stezenie malalo,
dlatego tez w chwili
zdarzenia moglo by¢
ono wieksze niz to,
ktore stwierdzono w
czasie badania. Daje
to rowniez podstawy
do przyjecia, iz
oskarzony w chwili
prowadzenia
pojazdu znajdowat
sie pod wplywem
srodka
odurzajacego. W tym
miejscu  odnoszac
sie do twierdzen
skarzacego wskazaé
nalezy, iz oskarzony
podczas pierwszego
przestuchania w
postepowaniu
przygotowawczym w
dniu 20 maja 2020
roku (zanim doszlo
do postawienia mu
zarzutu popehienia




czynu z art. 178a §
1 kk. i postawiono
mu jedynie zarzut
popehlienia  czynu
stypizowanego w art.
62 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii)

twierdzil, jakoby
marihuane kupil na
wlasny uzytek oraz,
ze "grama wypalil

sam wieczorem
dzien
wcze$niej" (vide

k. 18), podobnie
podal do protokotu
pobrania krwi (vide
k. 39) wskazujac, ze
zazywal marihuane
w dniu 19.05.2020
r. o godzinie 20.00.
Tymczasem juz w
czasie kolejnego
przestuchania w
dniu 24 lipca
2020 roku i
po przedstawieniu
mu réwniez zarzutu
popehlienia  czynu
okreSlonego w art.
178a § 1 kk
oskarzony

zaprzeczyl, jakoby
kierowal

samochodem  pod
wplywem  Srodkow
odurzajacych i
utrzymywal, ze zazyt
je po zatrzymaniu
w lesie, w ktérym

rzekomo miat
przebywaé¢ - przed
dokonanym

zatrzymaniem przez
policjantéw - okolo
godziny (twierdzil,
ze w tym czasie
pracowal na




komputerze i
rozmawial za
pomoca messengera
z kolega
przebywajacym w
USA, a takze -
juz po zaparkowaniu
samochodu - zapalil
marihuane).
Znamienne jest tez
to, ze oskarzony
- pracujacy jako
handlowiec -
twierdzil, ze miatl
tego dnia umowione
spotkania zZ
klientem,  ktérego
firma  znajdowala
sie kilka kilometrow
dalej od miejsca
zatrzymania, ale jak
zapewnial nie mial
zamiaru  poruszaé
sie samochodem po
zapaleniu
marihuany. W czasie
rozprawy  sadowej
oskarzony
potwierdzil, ze
marihuane zapalil
po zatrzymaniu w
lesie, gdzie rzekomo
mial przebywacé
okolo 20 minut
(wczesniej twierdzil,
ze byt tam
godzine), a nadto,
twierdzil juz, ze
do zadnego klienta
tego dnia nie miat
podjezdzaé. Istotne
jednakowoz jest to,
ze nie zasluguje
na wiare - W
kontekscie powyzej
wyeksponowanych
wzgledow -
twierdzenie
oskarzonego, jakoby
marihuane zapalil




po zatrzymaniu
pojazdu (i  palit
ja na zewnatrz,
nie w pojezdzie)
i przed przyjazdem
policjantow. \Y
ocenie sadu
odwolawczego jest
to wylacznie linia
obrony oskarzonego

zmierzajaca do
unikniecia
odpowiedzialnos$ci
karnej za

inkryminowany mu
czyn z art. 178a § 1
k.k. Bowiem wersja
ta nie tylko jest
sprzeczna z tym co
wyjasnial oskarzony
W czasie pierwszego
przestuchania, ale
tez pozostaje w
opozycji do
uznanych za
wiarygodne zeznan
funkcjonariuszy
policji. Dodatkowo,
zauwazy¢ nalezy, iz
gdyby rzeczywiScie
tak bylo, jak staral
sie przedstawiaé
oskarzony w
postepowaniu
sadowym (a wiec,
ze zapalil marihuane
dopiero po
zatrzymaniu
pojazdu w lesie) to
przeciez nic nie stalo
na przeszkodzie, aby
o tym powiedzial
dokonujacym jego
zatrzymania
policjantom.
Przeciez w  ten
sposéb duzo latwiej
obronilby sie przed
zarzutem jazdy pod
wplywem  $rodka




odurzajgcego. W

ocenie sadu
odwolawczego
oskarzony nie

powiedzial o tym
wowczas bo
doskonale wiedzial,
ze palil duzo
weczesniej (by¢ moze
tudzil sie, Ze pomiary
nic nie wykaza), a
poza tym, gdyby
taki fakt przedstawit
policjantom to
zapewne podjeliby
oni stosowne
czynnosci na
miejscu  zdarzenia,
ze zweryfikowaé
twierdzenia

oskarzonego (czego
tenze zapewne nie

chcial, aby
nastgpito). Nie
mozna tez
zaakceptowac

zabiegu skarzacego,
ktory w swej apelacji
wprost  przeinacza
slowa
funkcjonariusza
policji B. 0.
odno$nie momentu
1 miejscu wyczucia
zapachu marihuany
(tenze zeznal wszak
"Jak podszedlem to
w  okolicy drzwi
kierowcy nabralem
podejrzenia, ze moze

chodzié o
marihuane.
Wyczulem j€j

zapach. To byt
intensywny zapach.
Mialem wrazenie, ze
bylo palone." - vide
k. 126). Powyzsze nie
Swiadczy o tym, zZe
to od oskarzonego




czu¢ byl zapach
marihuany. Tym
bardziej, ze o tym,
iz to w pojezdzie
oskarzonego  czué
bylo intensywna
won marihuany
wprost zeznat A.
K. (przy czym
jak zaznaczyl tenze

funkcjonariusz
policji majacy
do$wiadczenie w
przestepczosci

narkotykowej - byt
wyczuwalny zapach
suszu, a nie
dym po paleniu),
ktéory dodal, ze
w poblizu pojazdu
nie znaleziono ani
skreta ani lufki
(nie bylo $ladow
palenia w  tym
miejscu — owszem
przedmioty te maja
male gabaryty co nie
wyklucza mozliwoéci
ich  dostrzezenia),
co S$wiadezy o
tym, ze do jej
wypalenia  doszlo
wezedniej niz opisuje
to W. J., nie za$
juz po zatrzymaniu
pojazdu.
Jednocze$nie fakt,
ze marihuana
znajdowala sie w
woreczkach
foliowych, a te za$
w tzw. shakerze, nie
wyklucza
mozliwoSci, iz w
pojezdzie czuc¢ byla
jej won. Zwazyt
wszak nalezy, iz
oskarzony przewozit
susz marihuany bez
skrepowania (rzecz




mozna Ww sposob
zuchwaly - bo w
zaden sposéb nie
kryt przewozonych
Srodkow

odurzajacych -
sadzil, ze nie grozi
mu zdemaskowanie)
na przednim fotelu
pasazera, a wiec
mogt je otwierad
wielokrotnie w
czasie podrézy z
miejsca

zamieszkania  (jak
ustalono zZ B.)

uwalniajac tym
samym zapach tych
Srodkow w

pojezdzie. W tym
miejscu, nie sposob
nie odnie$¢ sie do

proby
zdyskredytowania
zeznan
funkcjonariuszy
policji, w
szczegoblnosci
swiadka A. K
poprzez
"wyluskiwanie"

rzekomo istotnych
rozbiezno$ci w ich
relacjach.
Tymczasem z racji
wykonywanych
obowigzkow
shuzbowych oraz
uplywu czasu od
chwili zdarzenia do
czasu przeshuichania
logicznym jest, ze
pewnych szczegbltow
interwencji  moga
oni nie pamietaé.
Poza tym, jak juz
zostalo  wykazane
powyzej to nie
policjanci
zainteresowani  s3




rozstrzygnieciem tej
sprawy, lecz sam
oskarzony, ktory

musi ponies$c
dotkliwe
konsekwencje

swoich karygodnych
czynow.

Sad odwolawcezy
nie stwierdzil takze,
wyeksponowanego
w $rodku
odwolawczym
naruszenia przepisu
art. 167 § 1 kp.k
Skarzacy upatruje
naruszenia
powyzszej normy w
zaniechaniu
przeprowadzenia
dowodow
weryfikujacych
wyjasnienia
oskarzonego w
zakresie wskazania
wersji, iz zazycie
przez niego $rodka
psychoaktywnego
nastgpilo po tym,
jak zjechal do lasu.
W  ocenie sadu
odwolawczego nie
stanowilo
uchybienia
oddalenie wnioskow
dowodowych
obroncy
oskarzonego o
zwrocenie sie do
operatora telefonii
komoérkowej O. o
wskazanie czasu i
miejsca logowan
telefonu nalezacego
do oskarzonego oraz
o wystgpienie do
(.) SA. Sp. z
0.0. 0 wskazanie
danych z nawigacji




pojazdu, ktérym sie
w dniu 20 maja
2020 roku poruszal
na okoliczno$é czasu
i  miejsca  jego
pobytu w  tym
dniu w godzinach
porannych. Przede
wszystkim, odnoszac
sie do powyzszych
zarzutow -
zdefiniowanych w
apelacji oskarzonego
- zauwazy¢ nalezy,
iz podstawe decyzji
Sadu Rejonowego o
oddaleniu wnioskow
dowodowych

slusznie stanowilo

uznanie, ze
okoliczno$é jak
dlugo pojazd
oskarzonego
znajdowal sie w
miejscu, gdzie
przeprowadzono
interwencje nie
ma znaczenia dla
rozstrzygniecia
Ssprawy, tym
bardziej, zZe

znajdowal sie on
w tym miejscu az
do jego odbioru
przez  dziewczyne
oskarzonego.

Dodatkowo,

niewatpliwie

interwencja

policyjna trwala
przez dluzszy czas
w tym miejscu i
w tym kontekscie
dowdd z informacji
O. nie jest przydatny
do stwierdzenia
jak  duzo czasu
uplynelo pomiedzy
wjechaniem  przez
oskarzonego w dukt




les$ny, a tym
kiedy wjechali tam
interweniujacy
funkcjonariusze
policji. ~ Odnoszac
sie za$§ stricte do
powyzszego zarzutu
podkresli¢  nalezy,
iz rowniez na
etapie postepowania
odwolawczego
obrofica
oskarzonego
wnioskowal 0
przeprowadzenie
przytoczonych
powyzej dowodow
i stanowilo to
asumpt dla sadu
odwolawczego  do
stwierdzenia, ze w
trybie art. 368 §
2 kpk - jako
oparte na tych
samych podstawach
faktycznych - nie
podlegaja one
rozpoznaniu. W tym
miejscu wskazaé
nalezy, iz zdaniem
sadu odwolawczego
zaniechanie
przeprowadzenia
dowodow
wnioskowanych
przez obronce
oskarzonego przed
Sadem Rejonowym

nie stanowilo
uchybienia, a nade
wszystko bylo
prawnie
irrelewantne dla
zapadlego

orzeczenia. Bowiem
w $wietle zeznan
funkcjonariuszy
policji przy
uwzglednieniu
wynikow badan




toksykologicznych,
jakiwnioskow opinii
bieglego toksykologa
wersja
prezentowana przez
oskarzonego nie
zastugiwala na
wiare. Trafnie zatem
Sad Rejonowy
przyjal, iz w tej
kwestii nie bylo
potrzeby
przeprowadzania
dowodéw
zawnioskowanych
przez skarzacego na
rozprawie w dniu 20
stycznia 2021 roku.

Nietrafny jest tez
zarzut ~ naruszenia
przez Sad I instancji
art. 201 § 1 kp.k
poprzez zaniechanie
zasiegniecia  opinii
uzupekiajgcej lub
opinii innego
bieglego.  Bowiem
opinia bieglego
toksykologa w
spos6b  klarowny
przedstawia
metodologie
przeprowadzonych
badan probki krwi
pobranej od W. J., a
nade wszystko jasny

obrazuje sposob
wnioskowania
bieglego oraz

charakteryzuje  ja
kompletno$é, gdyz
zawiera odpowiedzi
na wszystkie
postawione pytania
istotne z punktu
widzenia
prawidlowego
rozstrzygniecia
przedmiotowej




sprawy. A zatem,

jakkolwiek
sporzadzona w
sprawie opinia

toksykologiczna nie
udziela odpowiedzi
na pytanie, kiedy
konkretnie  doszlo
do spozycia przez
oskarzonego
substancji
odurzajacej, jej tresé
w  zestawieniu z

pozostalym
materialem
dowodowym,
slusznie stanowila
dla sadu
wystarczajaca
podstawe, by ustalié
i przypisaé
oskarzonemu
zachowanie
polegajace na
prowadzeniu
pojazdu w stanie pod
wplywem substancji
psychotropowe;j.

Istotne bylo wszak
na  kanwie  tej
sprawy, czy W
chwili prowadzenia
pojazdu
mechanicznego
oskarzony
znajdowal sie pod
wplywem  Srodkow
odurzajacych, a to
zostalo  wykazane
wlasnie w drodze

pozyskanej na
potrzeby tego
postepowania
opinii. Tym samym,
w wyniku
drobiazgowej

analizy = materialu
dowodowego  Sad
Okregowy nie
podzielil tez




stanowiska
skarzacego co do
koniecznoSci
uzupeknienia
postepowania
dowodowego
poprzez uzyskanie
uzupelniajacej opinii
bieglego z dziedziny
toksykologii i nie
uwzglednil wniosku

dowodowego
obroncy
oskarzonego w tym
zakresie (nie
zglaszanego

uprzednio przed
Sadem I instancji),
a swa decyzje
szczegblowo
uzasadnil na
rozprawie
apelacyjnej w dniu
15 czerwca 2021
roku.

Reasumujac
niezasadnie
powoluje sie
obronca
oskarzonego na
naruszenie przez
Sad I instancji
art.410 k.p.k.
Zgodnie z tym
przepisem podstawe
wyroku stanowi¢
moze tylko
caloksztatt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy glownej.
Oznacza to, ze sad
wydajac wyrok nie
moze opieraé sie
na tym co nie
zostalo  ujawnione
na rozprawie, jak
rowniez i to,
ze  wyroku nie




wolno wydawa¢ na
podstawie czesci
ujawnionego
materialu
dowodowego, a musi
on by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec
i tych, ktore
teze aktu oskarzenia
potwierdzaja,  jak
i tych, ktére ja
podwazaja.
Zauwazy¢ w tym
miejscu nalezy, iz
zasada okreSlona w
art. 410 kpk
obowigzuje  takze
strony  procesowe,
ktore przedstawiajgc
wlasne stanowisko
nie moga opieraé go
na fragmentarycznej
ocenie dowodéw z
pominieciem  tego
wszystkiego, co
moze prowadzi¢ do
innych  wnioskow
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
30.07.1979r, III KR
196/79, Legalis).
O naruszeniu tego
przepisu moze byt
zatem mowa jedynie
wtedy, gdy sad
orzekajacy pominie
jakas  okolicznosé
ujawniong w toku
rozprawy lub oprze
ustalenia faktyczne
na okolicznoSci w
toku rozprawy nie

ujawnionej (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z 9
kwietnia 1997r,

IV . KKN 103/96,
Legalis). Jak wynika




Z uzasadnienia

zaskarzonego
wyroku,
przedmiotem
rozwazan Sadu I
instancji byly

wszystkie  dowody
przeprowadzone i
ujawnione w toku
przewodu sagdowego,
oceniane z taka
sama starannoscia.
Skoro wiec Sad I
instancji oparl swe
rozstrzygniecie na
analizie caloksztaltu
ujawnionych

okoliczno$ci i
przeprowadzonych
dowodo6éw nie mozna
skutecznie stawiaé
mu zarzutu
naruszenia art. 410
k.p.k. Tymczasem
dokonanie takiej czy
innej oceny dowodu
przeprowadzonego
lub ujawnionego
na rozprawie nie
stanowi naruszenia
art. 410 kpk,
co  jednoznacznie
stwierdzit Sad
Najwyzszy w
postanowieniu z 19
czerwca 2002r V
KKN 34/01 (Lex
numer 53912). Stad
tez podniesienie
zarzutu naruszenia
art. 410 k.p.k. Sad
Okregowy uznal za
niezasadne.

Z wskazanych
powyzej wzgledow
Sad Okregowy nie
znalazl podstaw do
stwierdzenia, ze
sposob




procedowania Sadu
orzekajacego, a
zwlaszcza
gromadzenia
przezen materialu
dowodowego i jego

oceny naruszyt
jakiekolwiek
przepisy prawa

procesowego. Tym
samym poczynione
przez Sad I
instancji  ustalenia
faktyczne, bedace
efektem logicznej,
wszechstronnej i
zgodnej z zasadami
do$wiadczenia
zyciowego  analizy
zebranych
dowodoéw, pozostaja
pod ustawowa
ochrong i nie
moga by¢ skutecznie
kwestionowane.
Zdaniem Sadu
Okregowego
skarzacy nie wskazal
okoliczno$ci,
ktérych nie mialby
w polu widzenia
Sad I instancji.
Stanowisko  Sadu

Rejonowego w
zakresie oceny
zgromadzonego
materialu

dowodowego, w tym
wyjadnien
oskarzonego, bylo
trafne, Sad ten
wyjaénit  bowiem,
dlaczego wersja
zdarzenia
wynikajaca logicznie
oraz w  zgodzie
ze wskazaniami
do$wiadczenia
Zyciowego z zeznan
Swiadkow -




funkcjonariuszy
Policji, w tym
w  szczegOlno$ci w
zestawieniu z relacja
oskarzonego,
znajdujacg oparcia
AU materiale
dowodowym,

zasadach logiki i

nie

doswiadczenia
zyciowego,
zostala za
wiarygodna, a z
jakich przyczyn
odmowil wiary
wyjasnieniom

nieprzyznajacego sie
do winy
oskarzonego.

Wskaza¢ przy tym
nalezy,
z istota swobodnej

uznana

iz zgodnie

oceny dowodow
stanowisko to
wprawdzie bylo
oparte o wlasne
przekonanie organu
orzekajacego,
niemniej
uwzglednialo
wszystkie
przeprowadzone
dowody, ocenione
zgodnie z zasadami
prawidlowego
rozumowania oraz

wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Wniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu opisanego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




AU punkcie II
orzeczenia, tj. czynu
Z art 178a §
1 k.k., ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia w calo$ci
iprzekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji,
ewentualnie o
zmiane kwalifikacji
prawnej tego czynu
i przyjecie, ze
oskarzony dopuscit
sie wykroczenia z
art. 87 § 1kw.
1 wymierzenie mu
na podstawie tego
artykulu  grzywny
w  wysokoéci 500
zlotych oraz
zastosowanie na
podstawie art. 29 § 1
k.w.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Whiosek o
uniewinnienie
oskarzonego jest
niezasadny zZ
przyczyn
wskazanych
szczegblowo
powyzej.

Prawidlowe jest

takze ustalenie Sadu
Rejonowego, co do
tego, ze oskarzony
w dniu 20
maja 2020 roku,
prowadzac w ruchu




ladowym pojazd
mechaniczny,
dopuscit sie
popenienia
wystepku z art. 178a
§ 1 kk. a nie
wykroczenia z art.
87 § 1 kw. gdyz
znajdowal sie pod
wplywem  $rodka
odurzajacego delta
9-
tetrahydrokannanibolu,
co odpowiadalo
stezeniu alkoholu we
krwi powyzej 0,5
promila.

W tym miejscu
poczynié nalezy
uwage, ze dorobek
doktryny i
orzecznictwa

nakazuje przy
odréznieniu  stanu
"pod wplywem" i
stanu "po uzyciu"
Srodka odurzajacego
postugiwaé sie nie
tyle kryterium
iloSciowym stezenia
tego $érodka, co
jego indywidualnym
oddzialywaniem na
konkretnego

sprawce (por. R.
Stefanski -

Wykroczenia
drogowe.
Komentarz. LEX
2011- komentarz

do art. 87 kw,
a takze  wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 07.02.2007
r., V KK 128/06,
LEX nr 257849,
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
31.05.2011 r.,, V




KK 398/10, LEX
nr 848186, W.
Kotowski - Kodeks
wykroczen.

Komentarz. Oficyna
2009, komentarz do
art. 87 kw. -
tak: oraz wyrok
Sad Najwyzszy z
dnia 04.10.2013 r.,
IV. KK 136/13,

Legalis). Inaczej
rzecz ujmujac:
pojecia stanu "po
uzyciu $rodka
podobnie

dzialajacego do
alkoholu" i stanu
"pod wplywem
Srodka
odurzajacego” nie
sq zdefiniowane
w zadnym akcie
prawnym, tak jak
ma to  miejsce
w odniesieniu do
spozycia  alkoholu
(por. art. 46
ust.t. 2 pkt 1
ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982
r. o wychowaniu
w  trzezwosci i
przeciwdziataniu
alkoholizmowi, tekst
jedn.: Dz. U. z
2012 r. poz. 1356 z
poézn. zm., art. 115
§ 16 k.p.k.). Brak
definicji legalnej
powoduje zatem
istotne  problemy
interpretacyjne, nie
ulatwiajac praktyce
sadowej odroznienie
obu tych poje¢ i
budzac jednoczeénie
spory doktrynalne
(por. szerzej na
ten temat R.




S., Wykroczenia
drogowe.
Komentarz). Nalezy
jednak  zauwazyc¢,
ze ustawodawca
w odniesieniu do
srodkow
odurzajacych nie
wprowadzil
definicji, polegajacej
na  przyjeciu i
odréznieniu obu
stanow "po uzyciu" i
"pod wplywem" tych
srodkéw tylko na
podstawie kryterium
ich  stezenia w
organizmie, zatem
brak jest podstaw
normatywnych do

wprowadzenia i
stosowania takiego
materialnego

domniemania na
etapie  stosowania

prawa. Sad
rozpoznajacy
konkretny
przypadek o czyn
polegajacy na
prowadzeniu

pojazdu w stanie
znajdowania sie pod
wplywem lub po
uzyciu  substancji
odurzajacej  innej
niz alkohol, musi
zatem - de lege
lata - nie tylko
stwierdzi¢ istnienie
takiego S$rodka w
organizmie  osoby
kierujacej pojazdem,
ale rowniez okreslié,
czy wplynal on na
jej zachowanie w
spos6b analogiczny,
jak  w przypadku
znajdowania sie w
stanie nietrzezwoSci




(por. wyrok Sad
Najwyzszy z dnia
04.10.2013 1., IV
KK 136/13, LEX nr
1379930, Legalis).

Podnieséc zatem
nalezy przede
wszystkim, ze
czynnikiem
psychoaktywnym,
jaki zawiera
marihuana jest
tetrahydrokannabinol
(GG -G 1
to wlaénie obecno$é
tego zwiazku
chemicznego w
organizmie ma
wplyw na zdolnoéci
psychomotoryczne
kierujacego
pojazdem.

W realiach niniejszej
sprawy Sad
Rejonowy  slusznie
uznal, ze nie ma
zadnych watpliwos$ci
co do tego, ze
oskarzony wlasnie
w takim stanie,
powodujacym
wypelnienie  przez
niego znamion
wystepku  z art.
178a § 1 kk. sie
znajdowal.

Ot6z — po pierwsze
— nalezy zwro6cié
uwage na to,
iz wobec W.
J. funkcjonariusze
Policji podjeli
kontrole  drogowa
ok. godziny 09:45
dnia 20 maja
2020 roku (vide
k. 1). Pobranie
krwi nastgpilo o




godzinie 13.40, a
wiec po 4 godzinach
od interwencji. W
wyniku badania
krwi pobranej o
tej wlasnie porze
ujawniono za§ w
organizmie

oskarzonego

tetrahydrokannabinol
w stezeniu 14,8
ng/ml ( k= 37
verte ). Zazyty (...)
tetrahydrokanabinol
ulega w organizmie
metabolizmowi do
kwasu 11-nor-6-
karboksytetrahydroka
(karboksy - (...)
i jest wydalany
glownie z moczem.

Odwolujac sie do
wnioskow
koncowych
opiniujacego w tej
sprawie bieglego z
zakresu toksykologii
- mgr E. K, w
ktoérych przytoczone
zostalo stanowisko
toksykologow
podczas konferencji
zorganizowanej
przez Instytut
Ekspertyz
Sadowych, zauwazy¢
nalezy, iz warto$¢
graniczna dla stanu
"pod wplywem"
zostala przyjeta na
stezenie powyzej
2,5 ng/ml. Zgodnie
natomiast Z
dostepnym
piSmiennictwem (T.
D. Monitoring 1993)
przyjmuje sie, ze
przy ustalonym

poziomie 10 ng/m i

nabinolowego




wyzej (..) 9 — (..)
we krwi wystepuja
ewidentne,
niekwestionowane
zaburzenia
psychomotoryczne
(vide: R. W,
Aktualne mozliwo$ci
diagnostyczno-
interpretacyjne = w
opiniowaniu
sadowo-lekarskim
wplywu wybranych

zwiazkow
psychoaktywnych na
zdolnoé¢
psychomotoryczna
czlowieka — artykul
dostepny w
Internecie pod

adresem: zielona-
gora.po.gov.pl/.../
zabezpieczenie-
materialu-do-
badan-zielona-
gora). W powyzszym

artykule autor
wskazuje r6wniez na
konieczno$é
rozwazenia
elementu tzw.
niepewnosSci

interpretacyjnej dla
zakres6w  nizszych
stezen delta-9-
tetrahydrokannabinolu
we krwi np.
ponizej 10 ng/ml,
a w szczegblnosci
ponizej 5 ng/ml,
albowiem w takich
przypadkach nie
mozna
automatycznie
przyjmowac, iz
oskarzony byt w
stanie pod wplywem
srodka
odurzajgcego.
Zwraca  sie  tez




w  piSmiennictwie
uwage na fakt,
iz brak jest
obiektywnego
miernika
okreslajacego
zawarto§¢  $rodka
odurzajacego w
organizmie
powodujgcego
zaburzenia
czynno$ci
psychosomatycznych
odpowiadajace
stanowi
nietrzezwoSci. Nie
wypracowano
takiego  miernika,
jakim jest zawarto$¢

alkoholu w
organizmie
wyrazona w

promilach we krwi
lub mg/dm (3)
AU wydychanym
powietrzu.
Przeprowadzone
badania z reguly
ograniczaja sie do
stwierdzenia w
organizmie jedynie
obecno$ci  $rodka
odurzajacego,
ewentualnie  jego
rodzaju.  Mozliwe
jest tez oznaczenie
iloéciowe $rodka
odurzajacego
znajdujgcego sie w
organizmie, lecz ze
wzgledu na brak
stalego miernika
moze to  miet
znaczenie  jedynie
pomocnicze dla
okres§lenia stopnia
wplywu tego Srodka
na zaburzenia
$wiadomoS$ci  (tak:
Wasek A., Zawlocki




R., Kodeks Kkarny.
Cze$é  szczegdlna,
tj. 1, Warszawa
2010, s. 685). Jak
wskazuje prof. P. G.
(Stan nietrzezwoéci i
po uzyciu alkoholu
oraz innych $rodkow
psychoaktywnych -
dopuszczalne
analogie? Uwagi na
tle art. 178a § 1
iart. 97 § 1 kw.
- artykul dostepny
w Internecie oraz w
Wojskowym
Przegladzie
Prawniczym 2012,
zeszyt 4, str. 199)
oznacza to, ze przy
ustalaniu znamienia
"znajdowania  sie

pod wplywem
srodkow
odurzajacych” -

jak to juz bylo
wskazywane - wyniki
badan
laboratoryjnych
pelnia niewatpliwie
role  pomocnicza,

jakkolwiek nie
jedyna. Dla
okreslenia tego

stanu (j. stanu pod
wplywem  Srodkow
odurzajacych)

wazne znaczenie
maja inne dowody,

np. zeznania
Swiadkow,
pozwalajace na

ustalenie  sposobu
zachowania sprawcy
i na tej podstawie
wyciagniecie
wnioskdbw co do
stopnia zaburzenia
SwiadomoSci
sprawcy.




Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego zgadza
sie z tym pogladem,
o czym S$wiadcza
orzeczenia Sadu
Najwyzszego,
wedlug ktorych
"prowadzac  ocene
zaburzen zdolnoSci
psychomotorycznych
wobec
dysponowania tylko
badaniem krwi
wykazujagcym  stan
stezenia $rodka
zblizony do stezenia
progowego, nalezy
odwola¢ sie do
dowodow
opisujacych wyglad
sprawcy,

funkcjonowanie
okre§lonych  jego
organow oraz

pozwalajacych  na
ustalenie  sposobu
jego
zachdipeniafiowienie
Sadu Najwyzszego z
31 maja 2011 r., V
KK 398/10, LEX nr
848186).

Oznacza to, ze przy
ustalaniu znamienia
“znajdowania  sie
pod wplywem
srodkow
odurzajacych” -
jak to juz bylo
wskazywane -
wyniki badan
laboratoryjnych
pelnia niewatpliwie
role  pomocnicza,
jakkolwiek nie
jedyna. Tak zgodnie
twierdzi doktryna,
mowiac: ,Dla
okreslenia tego




stanu [tj. stanu pod
wplywem  Srodkow
odurzajacych]

wazne znaczenie
maja inne dowody,

np. zeznania
swiadkow,
pozwalajace na

ustalenie  sposobu
zachowania sprawcy
i na tej podstawie
wyciagniecie
wnioskéw co do
stopnia zaburzenia
SwiadomoSci
sprawcy’.
Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego zgadza
sie z tym pogladem,
o czym S$wiadcza
cytowane juz
orzeczenia SN,
wedlug ktorych
»,Prowadzac ocene
zaburzen zdolnoS$ci
psychomotorycznych
wobec
dysponowania tylko
badaniem krwi
wykazujagcym  stan
stezenia $rodka
zblizony do stezenia
progowego, nalezy
odwola¢ sie do
dowodow
opisujacych wyglad
sprawcy,
funkcjonowanie
okreSlonych  jego
organow oraz
pozwalajacych  na
ustalenie  sposobu
jego zachowania.”

W  ocenie Sadu
odwolawczego
przedstawione
powyzej stanowisko
tak doktryny, jak
i nauki prawa




karnego oraz

toksykologii i
kryminalistyki
pozwala -  przy
zastosowaniu

logicznej i zgodnej
z  do$wiadczeniem
zyciowym oceny
zgormadzonego
materialu
dowodowego -
jednoznacznie
przyjac, zZe
oskarzony
znajdowat sie
wlasnie w stanie pod
wplywem  $rodka
odurzajacego, a wiec
stanie pozwalajacym
na przypisanie mu
wystepku z art. 178a
§1kk

Wynik badania krwi
oskarzonego w
powiazaniu z
czasem, w jakim
od zdarzenia krew
zostala pobrana
wprost wskazuje, iz
stezenie (.0 w
organizmie

oskarzonego w
chwili prowadzenia
przez niego
samochodu bylo
znacznie wyzsze niz
14,8 ng/ml, a
wiec  niewatpliwie
wskazuje na stan
"pod wplywem" a
nie jedynie "stan
po uzyciu". Z
opinii bieglego =z
zakresu toksykologii
wynika roéwniez, ze
stwierdzone stezenie
substancji

psychotropowej we
krwi W. J.




moglo  uposledzaé

jego sprawnosé
psychomotoryczna
w stopniu

podobnym jak w
stanie nietrzezwoSci
(vide k. 38).
Nie bez znaczenia
w tym kontekscie
pozostaja zeznania
funkcjonariuszy
Policji, wskazujace
na nietypowo
powolng jazde
oskarzonego, ktora
to wzbudzila
podejrzenia
policjantow i
doprowadzita
wymienionych  do
powziecia decyzji o
kontroli  drogowej
wymienionego. W
tym miejscu,
podkresli¢ nalezy, iz
z cala pewnoscia
oskarzony nie mogt
sie spodziewact, ze w
tym miejscu spotka
policjantéw, ktorzy
w istocie poruszali
sie nieoznakowanym
radiowozem.

Zestawienie
wszystkich
przedstawionych
powyzej
okoliczno$ci wiedzie
do konkluzji, ze
oskarzony prowadzit
pojazd w stanie pod
wplywem §rodka
odurzajacego, co
wypelnia znamiona
wystepku  z  art.
178a § 1 kk., nie
za§ w stanie po
uzyciu tego S$rodka,
co wypelnialoby




znamiona
wykroczenia z art. 87
§1kw.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
wszystkich
rozstrzygnieé
zawartych w
zaskarzonym
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest sluszny
i sprawiedliwy, za$
apelacja obroncy
oskarzonego W. J.
bezzasadna. Sad I




instancji

przeprowadzil w
przedmiotowej
sprawie
postepowanie
dowodowe w sposdb
wszechstronny i

wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddat rzetelnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzit
catkowicie sluszne
wnioski zar6wno
co do winy
oskarzonego w
zakresie popelienia
przypisanych  mu
przestepstw,
subsumcji prawnej
jego zachowania pod
wskazane przepisy
prawne, jak i
w konsekwencji
orzeczonych kar
jednostkowych i
kary lacznej, oraz
srodkow  karnych.

Przedmiotem
rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku byly nie
tylko dowody
obciazajace

oskarzonego, ale i
dowody przeciwne,
zostaly one ocenione

A zgodzie z
zasadami logicznego
rozumowania,

wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego. Tym




samym, Sad
Rejonowy nie
dopuscil sie obrazy
przepisow

postepowania, ani

w konsekwencji
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
rozstrzygniecia, za$
kontrola
odwolawcza
uzasadnia
stwierdzenie, ze
zaskarzony  wyrok
znajduje pelne
oparcie w
prawidlowo
dokonanej  ocenie
caloksztattu
materialu
dowodowego

zgromadzonego oraz
ujawnionego w
postepowaniu i nie
ma podstaw do
zdyskwalifikowania
zaskarzonego
rozstrzygniecia.
Jednoczesnie kary
i Srodki karne

wymierzone
oskarzonemu sa
adekwatne do jego
czynu i
sprawiedliwe, na
pewno nie nosza
cech razgcej
niewspolmiernosci
w sensie ich
surowosci.

Oskarzony nie byl
dotychczas karany,
a zatem jego czyn
byl zdarzeniem o

charakterze
incydentalnym  w
jego zyciu

(oskarzony ma 29




lat). W  ocenie
sadu odwolawczego
tak
kara laczna grzywny
3.000

zatem

uksztaltowana

w  kwocie
zlotych (a
kara finansowa),
a takze zakaz
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie ruchu
ladowego na okres 3
lat oraz $wiadczenie
pieniezne w kwocie
5.000 zlotych na
rzecz Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym i
Pomocy
Postpenitencjarnej,
ZWazZyWSZy na
stopien
szkodliwosci
czynu,
zawinienia,

spolecznej
jego
stopien
spehnia
oczekiwane rezultaty
wychowawcze i
zapobiegawcze.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 Wobec
nieuwzglednienia w
calosci wywiedzionej
przez obronce

oskarzonego apelacji
Sad Okregowy na
podstawie art. 636
§ 1 kpk. i art. 8
w zw. zZ art. 3 ust.
11i art. 6 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z
1983, Nr 49, poz.
223 z pb6zn. zm.),
§ 1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 18
2003 r. W sprawie
wysokosci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu
w postepowaniu
karnym (t.j. Dz. U.
2013, poz. 663 z
p6zn. zm.) zasadzil
od oskarzonego W.

czerwca

Panstwa




J. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 300
zlotych tytulem
oplaty za druga
instancje i kwote
20 zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
(to jest tytulem

zryczalttowanych
kosztow  doreczen)
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym.

Bowiem oskarzony
nie ma nikogo
na utrzymaniu,
jest bezdzietnym
kawalerem, z
zawodu jest
przedstawicielem
handlowym i pracuje
zawodowo - jak
o$wiadezyl  przed
Sadem Rejonowym
- osiagajac dochdd
w wysokoSci okolo
4.500 zlotych, a
wiec przy wykazaniu
minimum  dobrej
woli oraz checi
bedzie w  stanie
uidcic naleznoSci
na rzecz Skarbu
Panstwa (tym
bardziej, ze istnieje
mozliwo$é ich
uregulowania A
formie ratalnej).
Zatem obcigzenia na
poziomie
uksztaltowanym
orzeczeniem  sadu
odwolawczego beda
wspo6lmierne do
wagi czynu mu
przypisanego i beda
stanowily dla niego
dolegliwo$c, lecz
nie przekraczajgca
stopnia zawinienia i




spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynu, jak i
jego mozliwoSci
finansowych.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego W.
apelacje J..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Belchatowie z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

03 lutego 2021 roku w
sprawie II K 672/20.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




